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A tanulmany elsé két fejezete az Acta Wekerleensis 2024/1 szamaban jelent meg. Ebben a
részben a kvalitativ kutatasok eredményeit részletezziik. Ennek keretében kérddives
kutatasunk kvantitativ részét a kérdoivre adott szoveges valaszok értékelésével, két
kvalitativ vizsgalattal, egy csoportos interjaval és egy interjuval egészitettiik ki. A haromféle
modszerrel végzett kutatasi eredményeket egybevetettiik, és ezek alapjan tettlink
javaslatokat az altalunk jonak tartott valtoztatasokra.

3.4.A kérdobivre adott szoveges valaszok értékelése

Az alabbiakban a kérdéivben szereplo kérdésekre adott szoveges valaszokat Osszesitjik és

elemezzik

A hallgatoi megjegyzések osszefoglaldja arra a kérdésre, hogy ,,Onkoltséges hallgatok
jelenleg bizonyos juttatasokban (alaptamogatas, tanulmanyi 6sztondij) nem részesilhetnek,

szamukra a kollégiumi téritési dij magasabb. Véleményed szerint ez igy méltanyos? (A

kérdéscsoportban juttatasnak értjik az allamilag tamogatott hallgatdok altal fizetett

kedvezményes kollégiumi téritési dijat).”
A hallgatoi vélemények koziil elsésorban azokat emlitjiik, melyek indoklast tartalmaznak.

Osszesen 143 vélemény érkezett, melyek az alabbi csoportba sorolhatok.

1. Akép rendkiviil vegyes. A kérdoiv miifajabol kovetkezéen az indoklasok rovidek, kevéssé
érveld, mint kijelentd jellegliek, ugyanakkor szinte mindenfajta juttatas, kedvezmény
(Onkoltség-kedvezmény, kollégiumi téritési dij kedvezménye, atsorolasi hatar stb.)
szoba kerdl. Hol gy, hogy azt az onkoltséges hallgatok is kaphassak, hol Ggy, hogy ne
kaphassak.

2. Nagyon sokan jellemzéen a jelenlegi rendszer mellett voksolnak. Allaspontjuk
megerositéséhez kiemelve, hogy a tudomanyos, kozéleti teljesitmény, illetve a szocialis
helyzet alapjan az onkoltségesek kaphatnak juttatast most is.

3. Tobben emlitik a tanulmanyi 0sztondijat példaként arra, amit most nem kaphatnak az
onkoltséges hallgatok, de méltanyosnak tiinne részesiilniiik beldle: a legtobben Ugy
érvelve, hogy az allamilag tamogatottakéval egyenlé teljesitmények egyenld osztondijat
jelentsenek. Néhanyan gy tartanak helyesnek, hogy az allamilag tamogatottaknal jobb
tanulmanyi teljesitmény mellett kaphassanak az onkoltségesek osztondijat.

4. Akollégiumok tekintetében tobben is megfogalmaztak, hogy az egy olyan szolgaltatas,
melynél nem kellene a téritési dijban kilonbséget tenni, leginkabb azzal érvelve, hogy
az okozott koltség az allamilag tamogatottaknal és az onkoltségeseknél ugyanaz. Volt
olyan vélemény, hogy a kollégiumi téritési dijnak az Onkoltséges hallgatok szamara
magasabbnak kell lennie annak érdekében, hogy az onkoltségesek ne vegyék el a
helyeket az allamilag finanszirozottak eldl.

5. Legérdekesebbek kétségkiviil azok a vélemények voltak, melyek hosszabban érveltek
amellett, hogy az onkoltséges hallgatok ne kapjanak semmilyen juttatast, illetve
ellenkezéleg: az allamilag tamogatottakkal azonos feltételek mellett kaphassanak.

a. Az onkoltségesek kizarasanak leggyakoribb érvei:
i Tudtak, mire vallalkoznak, hordjak terheit, az onkoltséges képzés azt

jelenti, hogy minden koltséget a hallgato visel.

ii. Az onkoltségeseknek nem kell kés6bb Magyarorszagon dolgozni, ezért
kevesebb a kotelezettségiik, tehat legyen tobb a terhiik.

iii. Az onkoltségesek tobbnyire tehetdsek, nem szorulnak ra a juttatasokra.

iv. Az onkoltségesek rosszabb tanulmanyi eredményekkel keriiltek be az
egyetemre, ennek ez az ara.
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V. Az 6nkoltségesek tobbnyire dolgoznak, tartsak el magukat abbél. Erdekes
megjegyzés, hogy az allamilag tamogatottak se kapjanak semmit, hanem
dolgozzanak, mint a véleményezé (a hallgato onkoltséges).

vi. Az onkoltségesek lustabbak, ezért rossz a tanulmanyi eredményiik, tehat ne
kapjanak semmit.
vii. Felbukkannak olyan érvelések is, melyek szerint az onkoltségeseket meg

kellene kiilonboztetni, annak mentén, hogy milyen okbdl azok. Tobbszor is
megjelenik az az érv, hogy ha valaki azért fizet, mert csak az els6é képzés
ingyenes, és 6 tobbet is akar végezni, az legyen ingyenes, tamogassak azt,
aki az alapképzésen feliil tobb tudast akar megszerezni (leginkabb a
vélemény irojat, hiszen az elsé alapképzésre beiratkozo is tobb tudast akar
megszerezni).
b. Az onkoltségesek és az allamilag tamogatottak azonos kezelésének leggyakoribb
érvei:
i Diszkriminativ az oOnkoltségesek és az allamilag tamogatottak
megkilonboztetése a hallgatoi juttatasok szempontjabol.
ii. Az onkoltségesek igy is nagy terhet vallalnak, ne nehezitsen sorsukon az is,
hogy nem kaphatnak (bizonyos) hallgatoi juttatasokat.
iii. Onkoltséges képzésre nem csak a tehetdsek keriilnek, igy nem igazsagos a
kizarasuk (a véleményezbének tobb jomodi hallgatotarsa is allamilag

tamogatott).

iv. Nem kellene ilyesmivel biintetni az oOnkoltségeseket, azért, mert
alacsonyabb pontszammal keriiltek be a képzésbe.

V. Talan, ha egy vélemény volt, mely tobb tamogatast adna az

onkoltségeseknek, mint az allamilag tamogatottaknak, azért, mert az
onkoltséges képzés igy is nagyon draga.

A hallgatoi megjegyzések Osszefoglaldja, arra a kérdésre, hogy , Tételezziik fel, hogy
minden nappali tagozatos hallgaté minden fajta (allami) tamogatasban részesiilhet és hogy
minden bevételi forras (pl. csaladi autd hasznalata, otthonrdl kapott élelmiszer stb.)
forintosithato. Véleményed szerint mi lenne az idealis, ha hogyan oszlananak meg a hallgatoi
bevételi forrasok az alabbi tipusok kozott (100 szazalékot szétosztva)? Ha az el6zd kérdésben
az 'egyéb’ lehetdségnek nullatol eltérd sulyt adtal, kériink, itt fejtsd ki részletesen, hogy
mire/mikre gondolsz.”

A hallgatdi megjegyzések nagy része figyelmen kiviil hagyja a kérdést. Inkabb a szerinte
legjobb tamogatasi format sorolja fel, fiiggetleniil azok forrasatol. Az 50 beérkezett valasz
az intenzivebb allami szerepvallalas és egyéb oOtletek csoportjara bonthato.

1. Létez6 vagy Uj kozvetlen allami tamogatasi formak intenzivebbé tétele, bevezetése.
Sokan emlitik a tanulmanyi 0sztondij emelését, néhanyan alapjuttatasok kiterjesztését
szorgalmazzak. Emlitik azt is, hogy ne kelljen hitelt felvenni a tanulashoz. Tobb helyen
is szerepel a munkajovedelem fontossaga, vagy az annak felfoghato 0sztondij, illetve az
egyetemi munkavégzés. Kitérnek olyasmire is, hogy az allam érdeke a hallgatdk
finanszirozasa, masok szerint az allami vissza nem téritend6é tamogatasoknak és a
csaladtol érkezo jovedelmeknek elégségesnek kell lenniiik a hallgatoi lét koltségeinek
fedezésére.

2. Felbukkan néhany érdekes javaslat is a jovedelmek novelésére, mint a szerencsejaték,
vagy a plazmaadas, hasznalt holmik eladasa.

A hallgatéi megjegyzések osszefoglaldja, arra a kérdésre, hogy ,,Evtizedek dta problémat
jelent a kollégiumok alulfinanszirozottsaga. Ennek lényege, hogy a kollégiumokra, lakhatasra
adott allami tamogatas és a hallgatoi téritési dij egylittes osszege joval kisebb, mint a
kollégiumok fenntartasanak koltsége (emiatt romlik a kollégiumok allaga). Hogyan oldanad
fel ezt a problémat? Ha az el6zd kérdésben a felsoroltaktol eltéré megoldast is el tudsz
képzelni, kériink, itt fejtsd ki részletesen, hogy mire/mikre gondolsz”
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A hallgatoi vélemények kozott 82 volt értékelhetd. Itt is jellemzd, hogy sokan nem eltérd
megoldast javasoltak, hanem véleményiiket irtak le. A javaslatok nagyjabol az alabbi
csoportokba sorolhatok.

1. Bevételnovelé javaslatok. Leggyakrabban a vallalatoknak a finanszirozasba, a
kollégistaknak a kollégium fenntartasaba valé bevonasa, fizetds helyek kialakitasa,
rendezvényszervezési bevételek novelése szerepelt. Sokan irtak, hogy csak szocialis
alapu férohelyeket tartananak fent, a tobbit piacositanak. Néhanyan az
onkormanyzatokat is bevonnak, bar az egyik hozzaszolo szerint ennek kicsi az esélye,
mivel azok is forrashianyosak. A kollégiumi dijak novelését szorgalmazok egy része az
osztondijakat is novelné. Erdekes javaslat, hogy egy félévnél legyen hosszabb idére
adott e juttatas mértéke, mert akkor a kollégistak motivaltabbak lennének a fenntartasi
koltségekbe beszallni.

2. Koltségcsokkentésre szinte nem érkezett javaslat, az is inkabb elvi jellegl, hogy a
kollégistak jobban vigyazzanak a férdéhelyekre.

3. Jellemzo javaslat, hogy (allami, EU-s palyazatokbdl) Gjitsak fel a kollégiumokat, hogy
legalabb legyen jobb a szolgaltatas.

4. Néhanyan megjegyzik, hogy erdsebb nyomast kell az allamra helyezni, akar
médiakampanyokkal, tiintetéssel.

5. Elenyész6 azok szama, akik megjegyzik, hogy példaul a kollégiumi dijak jelentdsebb
emelése mellett is a téritési dijak a piaci arak alatt maradnak, igy azok emelése indokolt
lépés lenne. Egy hozzaszolas szerint az oOnkoltségesek-allami tamogatottak
megkilonboztetését meg kell sziintetni, és a hallgatoi képviseletet is ki kell venni a
dontési folyamatbol, mert az nem elfogulatlan.

6. Néhanyan az allami szerepvallalas novelése mellett érveltek, van, aki Uj kollégiumok
épitését is felvetette.

A hallgatdi megjegyzések osszefoglaldja, arra a kérdésre, hogy ,,Szinte mindig kevesebb

a férdéhely a kollégiumokban, mint a jelentkezd, ezért a jelentkezoket valahogy rangsorolni

kell. Kérjiik, hogy add meg, hogy a kollégiumba valé bejutashoz (a nem goélyaknal) hogyan

sulyoznad az alabbi (szocialis helyzet, tanulmanyi eredmény, kozéleti tevékenység,
tudomanyos tevékenység) szempontokat. Ha az el6z6 kérdésben az 'egyéb’ lehetdségnek
nullatol eltérd sulyt adtal, kériink, itt fejtsd ki részletesen, hogy mire/mikre gondolsz.”

112 értékelhetd hallgatoi vélemény érkezett be. A vélemények nagyjabol az alabbi
csoportokba sorolhatok.

1. Elsopré tobbség a lakohely és az egyetem kozotti tavolsagot jelolte meg, mint
szempontot. A kollégiumi féréhelyhez jutas feltételeit jobban ismerdk koziil néhanyan
irtak, hogy tudjak, hogy a szocialis szempontok kozott szerepel a lakohely-képzési hely
tavolsaga - de nem elég nagy sullyal. Néhanyan a tavolsaghoz hasonlo utazasi id6t
vennék figyelembe.

2. A masodik csoportba tartozok sokféle szempontot javasoltak. Van, aki felvételi
elbeszélgetést szervezne, van, aki nem venné figyelembe a szocialis szempontokat,
mert azok konnyen kijatszhatok. Mas a tudomanyos szempontokat mellézné, hogy az
agyis korrelal a jo tanulmanyi eredményekkel. Volt olyan o6tlet, hogy az elhelyezés
figgjon a hallgatd munkavégzésétol, attol, hogy milyen szinben tiinteti fel az
egyetemet, mikor fejezi be az egyetemet, sportol-e, részt vesz-e a kollégium
felGjitasaban. Néhanyan elényben részesitenék azt, akinek van valami kiilonleges
élethelyzete, pl. doktorandusz, fogyatékkal él6, mentor, csaladi problémak stb. Van, aki
el6szor szocialis alapon toltené fel a kollégiumot, aztan tanulmanyi eredmény szerint,
majd tudomanyos tevékenység alapjan.

3. Aharmadik csoportba sorolhatd vélemények mas megkozelitésliek: egy vélemény szerint
a képzést elnyujto hallgatok ne kapjanak férohelyet, illetve igazsagtalan, ha mas karok
hallgatéi gyengébb eredményekkel, de kapnak. Tobben megfogalmaztak, hogy a
kollégium alanyi jogon kellene, hogy jarjon.
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A hallgatoi megjegyzések osszefoglaloja, arra a kérdésre, hogy ,,Ha rad lenne bizva, hogy
a fentebb emlitett Un. hallgatoi normativat szétoszd, akkor a teljes osszeget 100-nak véve
aranyaiban mennyit forditanal az egyes tamogatasokra (az elso félévet nem szamitva, hiszen
akkor még nincs tanulmanyi eredmény). Ha az el6z6 kérdésben az ,,egyéb” lehetdségnek
nullatol eltérd sulyt adtal, kériink, itt fejtsd ki részletesen, hogy mire/mikre gondolsz.?”
A mintegy 19 beérkezett hallgatéi vélemény dontd tobbsége valamilyen létezd, de altala
nem ismert jogcimre tett javaslatot. Néhany vélemény szerint kilon tamogatas jarhatna
annak, aki dolgozik, a hallgatoi tamogatasbol lehetne novelni a kollégiumi féréhelyek,
tantermek szamat, mindségét, javitani az étkezési lehetdségeken. Van, aki semmiképpen
nem adna alanyi jogon tamogatast, van, aki az ételallergiasoknak kiilon is.
A hallgatoi megjegyzések osszefoglaldja, arra a kérdésre, hogy ,,Mennyire tartod jonak a
hallgatoi juttatasokkal kapcsolatos informaciés rendszert (a szabalyok mennyire
egyértelmliek, a hallgatoi juttatasokhoz valdé hozzajutast mennyire segiti let6ltheto
dokumentum, magyarazé szoveg, tanacsadoé szolgalat stb.)?”
107 értékelheto hallgatoi vélemény érkezett be. A vélemények két csoportra oszthatok.
1. Egyetlenegy vélemény sem volt egyértelmiien kedvezd, dicsérd. A kisszamu, viszonylag
kedvez6 vélemény is nagyjabol. Ugy fogalmaz, hogy hasznalhatd, de van még rajta mit
fejleszteni, nehézkes stb. Egy vélemény szerint a hallgatoktol nem varhaté el az a
professzionalizmus, amit a palyazatok megkovetelnek.

2. A vélemények altalaban kritikakat fogalmaznak meg. Ezek az alabbiak szerint
csoportosithatok:

a. az informaciok (palyazatok meghirdetése, eredményhirdetés) hianyosak, rovid
hataridejlek, nehezen talalhatok meg, a hallgatok szamara alig befogadhato
nyelven vannak megirva. Faradsagos kiigazodni az eljarasokban. Jo lenne
osszefoglaldé weblap az Osszes palyazatrdl, illetve, ha tajékoztatdo anyagok
szilletnének, nem csak a szabalyzatbol kellene megérteni az eljarasokat.
Kilonosen sok kritikat kapott a szociadlis tamogatasok rendszere. Sokszor
megemlitik, hogy a rendszer tul bonyolult, tal birokratikus, kiilonosen az
els6éveseknek.

b. A segitséggel megbizott hallgatoi képviselok nehezen érhetdk el, nem eléggé
felkésziiltek, lassu a visszacsatolas.

c. A palyazatok keresgélése, elkészitése tul sok idot vesz el, és rosszul fizet, ahhoz
képest, hogy a munkapiacon ugyanannyi eréfeszitéssel mennyit lehet keresni.

A hallgatoi megjegyzések osszefoglaldja, arra a kérdésre, hogy ,,A hallgatéi juttatasokban
valéo eligazodast tanacsadok (ezzel megbizott hallgatok, oktatok, adminisztratorok)
mennyire segitik?”

A beérkezett megjegyzésekbol 56 darab volt értékelheté. Ezek az alabbi f6
véleménycsoportokra oszthatok.

1. Szinte senki sem nyilatkozott egyértelmien dicséréen, aki igen, az is fenntartasokkal
(példaul nem elég gyors vagy jo a hallgatdi képviselet honlapja, de semmi tobb), vagy
bevallottan egy esetben tapasztaltak alapjan.

2. Akritikat megfogalmazok koziil az alabbiak jellemzdek:

a. Nem tudott arrél, hogy van ilyen szolgaltatas, vagy tudott, de rossznak tartotta a
tajékoztatast magarol a tanacsadasrol.

b. Nem talalta a tanacsadot, az nem segitett, késon jelzett vissza. Egy vélemény
szerint a hallgatdi képviselok jellemzden el vannak maradva tanulmanyaikkal,
nincs ilyesmire elég idejiik, ugyanakkor tul sok juttatast kapnak a képviseléségért.
A hallgatoi képviseleti tanacsadast jellemzéen kedvezoétlendl itélik meg, egy
vélemény szerint az Erasmusnal (ahol a tanacsadast alkalmazottak végzik) sem jo.

c. Egy vélemény volt, mely a témavezetot dicsérte, egy masik a baratokat emlitette
segitokésznek, illetve volt olyan megjegyzés, hogy a végén olyan gyakorlatra tett
szert, hogy mar 6 segitett a hallgatoi (képviseld) ligyintézonek.
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A hallgat6oi megjegyzések osszefoglaldja arra a kérdésre, hogy ,,Jeléld meg, hogy ha a
hallgatoi juttatasokkal kapcsolatban tanacsra van sziikséged, akkor kihez fordulsz (vagy
kihez fordulnal) a leggyakrabban kérdés kiegészitéséhez flizottekhez (Milyen mas személyre
gondoltal az el6z6 kérdésben?”) A kérdésnél a hallgatoi onkormanyzat/képviselet (HOK, HK)
feleloséhez, az Ertékesitési és Szolgaltatasi Igazgatosag (korabban: Hallgatoi Szolgaltatasi
Igazgatosag) szakemberéhez, oktatokhoz, mas, nem hallgatéi onkormanyzati tisztséget
viseld hallgatohoz, mas adminisztratorhoz, ideértve barmilyen vezetoét is, egyéb személyhez
valaszokat lehetett megadni.

232 értékelheté vélemény érkezett be, szinte végtelen széles korben jelélve a
tanacsadokat. A valaszok nagyjabdl egyenletesen oszlottak el, az alabbi csoportositas
szerint.

1. Senkihez nem fordulok, weboldalakon keresgélok.

2. Barkit megkérdezok, aki lehet akarki, vagy olyan valaki, akirél feltételezhetd, hogy tud
tanacsot adni, mert korabban részesiilt juttatasban.

3. Csaladtagokhoz, baratokhoz, szaktarsakhoz, szobatarsakhoz fordulok.

4. Egyéb adminisztratorokhoz fordulék. Tobben emlitik a Kozponti Tanulmanyi Hivatal
(KTH) Uigyintézéit.

5. Seniorok, mentorok, tankorvezetd tanarok, felsbbévesek, a HOK-hoz kozel allok, a

szakkollégium segitségét kérok.

Kis aranyban oktatokhoz (témavezetokhoz, konzulensekhez), végzettekhez fordulok.

Akar irhatnank, hogy csak éppen a portashoz nem fordulnak. De, egy f6 a portast jelolte

meg.

8. Erdekesek az indoklasos megjegyzések. Van, aki felveti, hogy a dékannak irt, mert a
HOK nem segitett. Mas véleményezé kifejti, hogy szerinte ilyesmit a KTH-nak kellene
menedzselnie, nem érintett, onkéntes hallgatdi képviseloknek, akik sem megfelelé
motivaciokkal, sem felkésziiltséggel nem rendelkeznek.

o

A hallgatéi megjegyzések 0Osszefoglaldéja ,Mennyire tartod a juttatasokrol szold
dontéseket vilagosnak, megfeleléen szervezettnek az alabbi jogcimeken? (Ha ez el6z6bél
kimaradt valamilyen juttatas, mi lenne az és milyen értékelést adtal volna ra az el6z6
kérdésben? Vagy barmi mas megjegyzés?)” kérdésre adott valaszoknal. A kérdésnél szocialis
alapon odaitélt pénzbeli juttatasok, a teljesitményalapu pénzbeli hallgatoi juttatasok,
kollégiumi elhelyezés valaszokat lehetett megadni.

A kérdésre Osszesen 9 értékelhetdé vélemény érkezett. A vélemények kozil a Mdeper
rendszert kritizaltak, tal dominansnak tartottak a lakohely-képzési tavolsagot a szocialis
tamogatasi rendszerben, és ketten inkompetensnek tartjak a HOK-o6t. Egy véleményezd
szerint a teljesitményalapl 0Osztondij és a kollégiumi elhelyezés feltételei vilagosak.
Kifogasok kozott szerepel még a kollégiumi elhelyezésrdl szolo késoi értesités, a szocialis
tamogatas elnyerésének nehéz feltételei, és a szocialis helyzet jovedelemszamitasa, mely
beszamolja az egyszeri jovedelmeket is, nem csak a rendszereseket.

Hallgatoi megjegyzések Osszefoglaloja ,,Mennyire tartod a hallgatoi juttatasokrél szolo
dontéseket szakszer(inek, ideértve a szabalyok betartasat az alabbi jogcimeken? (Sajat
vélemény az el6z6 kérdés mentén)” kérdésre adott valaszoknal. A kérdésnél szocialis alapon
odaitélt pénzbeli juttatasok, a teljesitményalapl pénzbeli hallgatoi juttatasok, kollégiumi
elhelyezés valaszokat lehetett megadni.

Osszesen 60 db értékelheté véleményt szamoltunk Gssze. A véleményeket az alabbiak
mentén lehetett csoportositani.

1. Nagyon kevesen tartottak a dontéseket szakszerlinek, Ok is csak a kvantitativ
modszerekkel kalkulalhato 6sztondijak esetében.
2. Akritizal6é vélemények az alabbi csoportba sorolhatok:
a. Aszocialis tamogatasi, pontszamitasi rendszert biralok. A részletesebb vélemények
kozott felbukkant
i. az a vélemény, hogy minél tehetdsebb valaki, annal konnyebb kijatszania a
rendszert, mert el tudja a jovedelmét, vagyoni helyzetét titkolni,
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ii. a vallalkozo és elvalt sziilok problémaja, hogy ilyenkor a rendszer konnyen
kijatszhato,

iii. az, hogy amennyiben a sziilé nem tordédik a gyerekével, és nem irja ala, hogy
nem tamogatja azt, és valdéjaban nem tamogatja, Ugy a szocialis
tamogatashoz jutas esélye kicsi,

iv. sajat tapasztalatok, hogy erdsen raszorulok nem kapnak, a lathatoan jol
szitualtak igen
V. a jogszabaly és a bels6 szabalyok szakszer(itlensége.

b. AHOK inkompetenciajanak, partossaganak, magat elénybe helyezé viselkedésének
biralata, a kozéleti tevékenység indokolatlan tulértékelése.
c. Atanulmanyi 6sztondijaknal gyakon kritika, hogy
i. a tanulmanyi atlagot ugy veszi figyelembe, hogy felllértékeli a konnyen
teljesithetd tantargyakat,
ii. a homogeén hallgatoi csoportok nem veszik figyelembe az eltéré tehetséget
és szorgalmat, vagy a mas karon felvett targyak nehézségét/konnylségét,
iii. a tanulmanyi 6sztondij nem eléggé progressziv (tul keveset kapnak a nagyon
jol, tul sokat a kozepesen teljesitok), tul sokan kapnak, illetve egy vélemény
szerint mas teljesitményalapl 6sztondijnal nem a TDK biralat eredményét
veszik alapul, hanem sajat értékelési rendszert alkalmaznak.
d. Akollégiumi elhelyezésnél:
i. a bennfentes dontéseket emlitik,
ii. a lakdhely-képzési hely tavolsag nem elég nagy sulya figyelembevételét,
illetve egy vélemény szerint, hogy nem az utazasra forditott id6t veszik
figyelembe.

A hallgatéi megjegyzések oOsszefoglaloja a ,,Mennyire tartod a hallgatoi juttatasokkal

kapcsolatos dontéseket elfogultnak, azaz a dontéshozok mennyire targyilagosak az alabbi
jogcimeken?”) kérdésre adott valaszoknal. A kérdésnél szocialis alapon odaitélt pénzbeli
juttatasok, a teljesitményalapi pénzbeli hallgatéi juttatasok, kollégiumi elhelyezés
valaszokat lehetett megadni.

1.

2.

3.

A 25 beérkezett valaszbol:

Legtobben a hallgatéi képviselet kompetenciait, részlehajlasat kifogasoltak, e
tekintetben leginkabb a kollégiumba bekeriilés kozosségi pontjait.

Néhanyan csak elitéléen nyilatkoztak, nem indokolva, masok korrektnek mindsitették a
dontéseket, két véleményez6 szerint a szabalyok rosszak.

A teljesitményalapl Osztondijaknal felmeriilt a korrigalt kreditindexnek a tantargyak
nehéz voltat figyelembe nem vevo mivolta, illetve két hozzaszolo szerint hiba, hogy a
homogén hallgatoi csoportokban egyes esetekben a szerintiik tehetségesebbeknek kell
egymassal versenyezni, nem a tehetségtelenebbekkel.

A hallgatoi megjegyzések osszefoglaldja ,,Mennyire tartod a dontés elleni fellebbezés

rendszerét jonak?” kérdésre adott valaszoknal.

1.

30 értékelhet6 megjegyzésbol:

A legtobb szerint a fellebbezések esélytelenek, sulytalanok, feleslegesek, a
fellebbezéseket automatikusan elutasitjak. Ketten is emlitették, hogy a fellebbezésben
szintén részt vevo HK részrehajlo, illetve sajat dontéseit védo.

Az indokolt valaszoknal tobben emlitették, hogy szinte ugyanazok dontenek a
fellebbezésekrol, mint akik az els6fokl dontést meghoztak. Van, aki az eljaras
koriilményességét kifogasolta, mas, hogy a fellebbezés Ugy elhlzodik, hogy a végén mar
nem donthetnek a fellebbez6 javara, akkor sem, ha akarnak. Volt olyan vélemény, mely
szerint baj, hogy csak eljarasi hiba miatt lehet fellebbezni.
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3. Az egyik véleményt formalé nem is tudott arrdl, hogy van fellebbezési eljaras, masok
megemlitették azt is, hogy esetiikben a masodik korben sziiletett kedvezé dontés,
amikor mar fiiggetlen volt a bizottsag, abban korabbi dontéshozo nem vett részt.

A hallgatoi megjegyzések osszefoglaloja ,,Biztos nem gondoltunk mindenre. Mik lennének

a Te hallgatoi juttatasokkal kapcsolatos fejlesztési javaslataid?” kérdésre adott valaszoknal.

Az Osszesen 126 értékelhet6 vélemény lényegében a korabbiak megismétlése.

1. Az elvi jellegl megkozelitések koziil gyakran felbukkan a normativa emelése, néha
burkolt formaban, hogy legyenek magasabbak az osztondijak, illetve, hogy kapjanak
kevesebbet, de tobben. Az indoklasok kozott jellemzd, hogy az Osztondijak nem
motivalok, és a jovo szakembereibe befektetni altalaban allami feladat. Tobben emlitik,
hogy az onkoltségesek kapjanak ugyanugy juttatasokat, mint az allamilag tamogatottak.

2. A technikai jellegliek jellemzéen néhany téma koriil csoportosulnak: a biirokracia
csokkentése, a szocialis tamogatasokkal kapcsolatos csalasok jobb kiszlirése, az
Osztondijszamitas, a szocialis tamogatas mddszerének valtoztatasa, a lakohely-képzési
hely kozotti tavolsag erdsebb figyelembevétele koré. Ide sorolhaté a juttatasokat
menedzseld szoftver javitasanak igénye, illetve tobben emlitik, hogy jelentdsen javitani
kellene a tajékoztatas szinvonalat, és a karok kozotti egyenlétlenséget is csokkenteni
kell.

3. Megjelenik e véleményekben is a HOK kompetenciajanak, szubjektivitasanak biralata,
tagabb értelemben a kozosségi tevékenységek elfogult, tal nagy sulyd figyelembevétele.

4. A nem szokvanyos vélemények kozott felbukkannak olyanok, mint kifejezetten a
munkavallalé hallgatok tamogatasa, az iskolaszovetkezetek, vallalatok hallgatoi
finanszirozasba bevonasa. Ide tartozik példaul a kiilfoldi (magyar nemzetiségi) hallgatok
hataratlépési koltségeinek tamogatasa, altalanossagban a hallgatéi lakhatas erdsebb
tamogatasa, a hallgatoi étkezés, jegyzetvasarlas, varmegyebérlet tamogatasa. Volt
olyan megkozelités, hogy példaul az alacsony Osztondijak miatt sokan dolgoznak és
csalnak a szamonkéréseken, igy a tanulmanyi 6sztondij elosztasa nem mindig igazsagos.
Ide tartozik az a vélemény is, hogy a hallgatét az els6 harom tanévében tartsa el az
allam.

A hallgatoi megjegyzések osszefoglaloja ,,Hallgatoi tamogatasnak szamitanak a kollégium
fenntartasara, sporttevékenyseégre, jegyzeteldallitasra, kulturalis tevékenység tamogatasara
adott Osszegek is. Az alabbi valaszok kozil valaszd ki a legjobbnak tartottat, amit
alkalmaznal, ha a harom koziil csak egyet lehet.” kérdésre adott valaszoknal. A kérdésben
az alabbi harom koziil lehetett valasztani: 1) Inkabb kozvetleniil a hallgatokat tamogassak,
akik szabadon donthessenek, mire koltik. Azaz az egyetem szolgaltasson piaci alapon, a
hallgatokat pénzzel tamogassak, 6k meg koltsék a tamogatast szabadon. 2) Inkabb
kozvetlendl a hallgatokat tamogassak, de csak arra lehessen hasznalni, amire a tamogatast
adtak, azaz igazolni kelljen (akar az adott szolgaltatasra hasznalhato kartyaval, mint a SZEP
kartya), hogy példaul edzéteremre, szinhazra, jegyzetre stb. koltotték. Az egyetem ezzel a
modszerrel adja a szolgaltatasait tamogatott aron, de a tamogatas azért célzott, hogy ne
lehessen akarmire felhasznalni. 3) Inkabb a szolgaltatast tamogassak (ezen keresztiil azt, aki
igénybe veszi), tehat koltsék a sportlétesitmény, nyomda stb. flitésére, vilagitasara, az ott
dolgozok bérére stb. Azaz az egyetem kinaljon kedvezményes szolgaltatasokat, igy az adott
célra nydjtott hallgatoi tamogatas a piaci arnal olcsdbban, a szolgaltatason keresztiil jut el
a hallgatohoz. A szolgaltatas igy minden hallgato szamara ingyenes, vagy kedvezményes.

33 vélemény érkezett be. Megoszlasuk alapjan:

1. Aszolgaltatasok fejlesztését a kisebbség irta, illetve a cimzett tamogatasok mellett 6k
emeltek szot. Ezek mellett a harom megoldas kombinaciodja is szoba jott. A szolgaltatast
fejleszteni kivanok részletes indoklast nem adtak, illetve olyasmikkel érveltek, hogy a
hallgaté oriilne a tamogatott szolgaltatasoknak, illetve fontos az ellenérzés. Tovabba
azzal, hogy a szolgaltatas tamogatasa akkor jo, ha az arra forditott szubvencié nagyobb,
mint ha a hallgatok pénzbeli tamogatast kapnanak.
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2. Azon tobbség, akik a pénzbeli juttatasokat vagy a vocserszer( megoldasokat partoltak,
azzal érveltek, hogy a hallgatok igényei annal sokrétiibbek, hogy azok mindegyikére
(tamogatott) szolgaltatast lehessen szervezni. Masok olyanokat hoztak fel, hogy a
szolgaltatasok altalaban rossz mindségliek, illetve a monopolhelyzetli szolgaltato
dragabb.

3. Volt olyan vélemény, hogy nem adnanak teljes szabadsagot a hallgatoknak, nehogy ne
arra koltsék, amire a tamogatast adtak (nevesitve egy kitolté példaul a kabitoészert hozta
példanak).

A hallgatoi vélemények osszefoglalasa

Az irasbeli hallgatoi vélemények 0Osszefoglalasakor figyelembe kell venni, hogy a
valaszadok tobbségiikben sem nem a hallgatdi juttatasok rendszere kialakitasanak,
menedzselésének szakértoi, illetve e vélemények hosszas indoklasara nem volt mod,
valosziniileg igény sem. Erdekesebb megallapitasok:

1. Az Onkoltségesek hallgatoi juttatdsaival kapcsolatban haszndlt érvek koziil az dllamilag
tamogatottaknadl hatrdnyosabb helyzetet javaslok érvei inkdbb zsigeriek, torzsi (6k
mdsok) jellegliek, mig a megkiilonboztetést ellenzék inkdbb a méltdnyossdgot
hangsulyozzdk.

2. Jellemzé, hogy elenyészé volt azok szama, akik a kollégiumi alulfinanszirozottsag
megolddsdra a kollégiumi téritési dijak emelését javasoltdk.

3. A hallgatéi informdcios rendszerrel szemben kizdrdlag kritikdkat fogalmaztak meg,
egyetlenegy hozzdszolo sem szolt rdla elismeréen.

4. Szinte ugyanez a vélemény a tandcsadok munkdjarol.

5. A hallgatéi juttatdsokkal kapcsolatos dontések esetén a szocidlis tdmogatdsi rendszert
sokan kijatszhaténak veéltek.

6. Tobb kérdésnél (dontések vildgossdga, szakszerlisége, tdrgyilagossdga) is kritizdltdk a
hallgatoi 6nkormdnyzat (hallgatoi képviseletek) kompetencidjdt és részrehajldsat.

3.5.Interjuk a hallgatéi eléiranyzat menedzselésének dominans szerepléivel
3.5.1. Interju az Egyetemi Hallgat6i Képviselet (EHK) tagjaival a juttatasok kérdéseirdl
Az interjit a Hallgatéi Onkormanyzat (HOK) vezeté testiiletének, az Egyetemi Hallgatoi
Képviseletnek (EHK) tagjaival készitettiik. A testiilet meghatarozoan vesz részt az egyetemi
szinten nyQjtott, szervezett hallgatdi tamogatasok odaitélésében, mint példaul a rendszeres
és rendkiviili szocialis tamogatasok, tovabba a hallgatéi normativa terhére nyujtott egyes,
egyetemi szint(i Osztondijak, illetve a hallgatdi csoportok kozott felosztott sportcélu
modositasaval kapcsolatos egyetértési jogokat, ennek keretében a szabalyozas
megalkotasaban szerepe alapvetd. A testiilet tagjait a karok delegaljak. Az interjuban
csoportosan, anonim maédon vettek részt, egymas megszolalasait hallottak.

Az interju elején hallgatoi tamogatasokkal kapcsolatos érdekviszonyokra kérdeztiink ra.
A beszélgetés elején megemlitették, hogy a rektor és a kancellar egyarant Ggy nyilatkozott,
hogy szamukra kozombos a hallgatdi juttatasok kérdéskore, nem tekintik az egyetem
szempontjabol ényegesnek. A hallgatoi érdekek szempontjabol vizsgalva meglatasuk szerint
egyre tobben veszik a faradsagot a kiilonboz6 palyazatokhoz sziikséges igazolasok
beszerzésére, kiilondsen a szocialis tAmogatasokhoz sziikséges igazolasoknal. Ez utobbinal
plusz hajtéerd, hogy a kollégiumi bejutashoz szintén szempont a szocialis helyzet, igy egy
igazolassal kétféle juttatasra is lehet palyazni. Ugyanakkor, annak ellenére, hogy a kifizetett
osszegek nem valtoznak, mivel a gazdasagi helyzet jelentésen romlik (n6 az inflacio), a
hallgatéi tamogatasok jelentésége né.

A hallgatok hallgatoi tamogatasokkal kapcsolatos tajékozottsagaval kapcsolatban
elmondtak, hogy szerintiik egyre tajékozottabbak a hallgatok, kdszonhetéen annak, hogy a
HOK testiileteinek erételjesebb a kommunikacioja, és kiilondsen annak, hogy az els6évesek
kilon is tajékoztatast kapnak a szamukra elérhetd juttatasokrol. Elmondtak, hogy a legtobb
karon a szenior és a mentorkorok tartanak ezzel kapcsolatban tajékoztatot az
elsééveseknek. Ezen feliil a golyataborokban, valamint a kari lapokban is kitérnek erre.
Megjegyezték azt is, hogy az els6évesek szamara az egyetemi 6sztondijrendszer nagyon mas,
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mint az a kozépiskolaban volt, lényegében atlathatatlan. Véleményiik szerint a hallgatoi
képviseletek tajékoztatd munkaja ebben alapvetd, amelyik elsds ebbdl kimarad, az nem
lehet képes eligazodni az Osztondijakban. Ezt firtatdo kérdésre hozzatették, hogy az
»egyetem” (értelmezésiikben az egyetem hallgatoi onkormanyzaton kiviili része) a hallgatoi
osztondijakkal kapcsolatos kommunikacioval nem foglalkozik, ilyet csak a HOK végez.
Megjegyezték, hogy erre példa, hogy a MUEPER (Mlegyetemi Egységes Palyazati és Elbiralasi
Rendszer) nevi informatikai rendszer bevezetése el6tt nem jelent meg az 6sztondijakkal
kapcsolatban érdemi informacio (a hallgatoi juttatasokat kezeld, a vonatkozo6 szabalyzatot
gondozo) Hallgatdi Szolgaltatasi Igazgatdsag (jelenlegi nevén Ertékesitési és Szolgaltatasi
Igazgatosag) honlapjan.

Az Un. sajat bevételb6l adhatd oOsztondijaknal megerdsitették, hogy ezek inkabb
munkabér-helyettesité (kozteher-elkeriild) juttatasok. Ugyanakkor emlitettek kari jo
példakat, ahol nem a munkabérjellegl juttatas kozterhének elkeriilése a cél, hanem valdban
a tanulmanyi érdemek elismerése, illetve ahol a hallgatéi onkormanyzatot is bevonjak az
0sztondij odaitélésébe.

Felvetodott kérdésként, hogy az Un. hallgatéi elGiranyzatba sorolt céltamogatasoknal
(jegyzet, sport, kultira) mi lenne a jo irany: ezeket az intézmény szolgaltatasokra koltse
vagy a hallgatdoknak fizessék ki készpénzben, esetleg utalvanyban? A valasz szerint ,,az eddigi
tapasztalatok alapjan az egyetem nem annyira jO gazda”. Némi értelmezési vita utan
nagyjabol az derilt ki, hogy azon, hogy az egyetem ,rossz gazda” és nehéz vele
kommunikalni, leginkabb azt értik, hogy nem vonja be a hallgatoi onkormanyzatot kellé
mélységgel a dontésekbe. Sérelmezték, hogy példaul a sporttamogatas egy részérdl donthet
csak a HOK, a masik részét nem tudjak, mire forditja az egyetem. A beszélgetésben itt
vetddtek fel legélesebben az egyetemmel kapcsolatos szemantikai vitak, annak apropéjan,
hogy példaul a sporttamogatas egy részével 6k (a HOK) gazdalkodnak, ami szdmukra azt
jelenti, hogy nem az ,egyetem”, a masik részét viszont nem a hallgatéi onkormanyzat
dontésével1 koltik. Azaz problémanak a tamogatasok tekintetében leginkabb azt latjak, hogy
a hallgatoi onkormanyzat dont-e a felosztasrol, vagy az egyetem valamely mas szervezete,
vezetGje. Sokkal kevésbé azt, hogy azt szolgaltatasként vagy készpénzes tamogatasként
kapjak a hallgatok - bar szerintiik, azt a részt tekintve, amirél HOK javaslat nélkiil dont az
egyetem, még az is jobb lenne, ha inkabb a normativat emelnék vele.

Megkérdeztiik, hogy a hallgat6i tamogatasok elosztasa soran milyen tipikus problémakat
latnak. Az egyik hallgatoi képviselé megfogalmazasa szerint a tanulmanyi Osztondijak
kiosztasa soran kérdés, hogy sok embernek keveset, vagy kevés embernek sokat adjanak, ez
leginkabb az egyes karokon (ahol azt tervezik) gond. Ebben nincs egységes allaspont. A
szocialis tdmogatasi rendszert jonak, feszesnek, csalasnak ellenallonak latjak. Ugy vélik,
hogy beletekintve mas egyetemek szocialis tamogatasi rendszerébe, a Mliegyetemé jobb,
professzionalisabb. A kollégiumi féréhelyek legfobb problémajaként emlitik, hogy kevés van
beléliik. Ezen feliil nem fordit ra eleget az allam (az egyetem). A kollégiumi féréhelyhez
jutas rendszerét kiforrottnak, jol miikodonek latjak, nem utolsosorban annak koszonhetden,
hogy 6k dolgoztak ki, és 6k mikodtetik. Az els6soknek juto kevés szamu féréhely problémajat
ismerik, ugyanakkor szamukra tobbet adni csak a fels6bb évesek (sajat maguk és valasztdik)
rovasara lehetne, amit nem szeretnének, szamitva az els6 évesek magas aranyl
lemorzsolédasara.

Megkérdeztiik, hogy mi a véleményiik az 6nkoltséges és az allamilag tamogatott hallgatok
kozotti kiilonbségtételrdl, hogy egyes juttatasokat onkoltségesek nem kaphatnak, vagy a
kollégiumi féréhelyet dragabban kapjak. A vélemények megoszlottak. Van, aki szerint a
kiilonbségtétel alapja lehet, hogy valaki miért onkoltséges, példaul megengedheti maganak
- elismerve, hogy ilyen jellegl vizsgalatok kivitelezhetetlenek. Masok szerint nem szabadna

' A kérdés hallgatdi juttatasokkal valo intenziv 6sszekapcsolasa hatterében vélhetéen az all, hogy - a
profitérdekeltség latszolagos tagadasa miatt - az egyetemen az egyik legfontosabb kérdés, hogy a
javak folott mely érdekcsoport dont, mert a globalis hatékonysag, eredményesség nehezen, vagy nem
mérheto, illetve mérése fokozhatja az érdekcsoportok kozotti ellentéteket, valamint csokkentheti az
allami pénzoszto helyek adomanyozasi kedvét.
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kiilonbséget tenni. Felmeriilt, hogy a HOK (ebben az esetben az EHK) is méltanyos e
tekintetben, mert példaul az 6 javaslatukra nyilt meg a rendkiviili szocialis tamogatasi
lehetéség az oOnkoltséges hallgatok szamara. Megfogalmaztak, hogy példaul valamely
kozosségi Osztondij esetében az igazsagos, ha nincs kiilonbség onkoltséges és allamilag
tamogatott hallgatdo kozott, hiszen azt mérik, hogy mennyit tesz az illeté a hallgatok
érdekében. A hallgatoi képviselok juttatasi szempontbol nem latjak egyértelmiinek2 a
stipendiumos hallgatok helyzetét, hogy azok onkoltséges hallgatok vagy allamilag
tamogatottak-e - illetve egyre nagyobb nyomast érzékelnek az egyetemi vezetés részérol,
hogy a hallgatoknak szervezett kozosségi programokbodl3 a kiilfoldiek is minél nagyobb
aranyban részesedjenek, ideértve a képviseleti jogot, juttatasokat, mentoralast stb.

A kovetkezO témank az volt, hogy milyen gyakoriak-e a juttatasokkal kapcsolatos
fellebbezések, ezeknél megfeleléen érvényesiilnek-e a hallgatoi érdekek. Hallgatdi
képviseleti vélemény szerint a fellebbezés inkabb a kollégiumi felvételivel és a szocialis
tamogatasokkal kapcsolatban jellemzd, a teljesitményalapl Osztondijaknal kevésbé. Az
eljarasok szerintiik korrektek. Ilyen célu tartalékok képzésével a rendszer erre fel is késziil.
A fellebbezések - véleményilk szerint - tobbségében a hallgatok figyelmetlenségébdl
fakadnak.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mit valtoztatnanak a jogszabalyokon, illetve az
egyetemi szabalyozasi rendszeren, a megszolalo hallgatoi képviseld szerint jo lenne tudni,
hogy mekkora azoknak az (allami) osztondijaknak a mértéke, melyekrél nem intézményi
(hallgatdi onkormanyzati) szinten sziiletik dontés, illetve vélelmezik, hogy ezek Osszegével
novelve a hallgatéi normativat jobb dontés sziilethetne. Megemlitették, hogy van, hogy a
jogszabalyok korlatozzak a szigorubb intézményi feltételek bevezetését. Felvetették, hogy
példaul lehetne a tanulmanyi osztondijat Orszagos Tudomanyos Diakkonferencian (OTDK)
elért eredmények alapjan felosztani az intézmények kozott, mert a Miiegyetem igy nagyobb
Osszeghez jutna. Azaz a Miiegyetem magasabb hallgatoi normativat kapna, mint OTDK-n
szerényebben teljesité egyetem, azzal az indokkal, hogy a Miiegyetemen tehat jobb oktatoi
és hallgatai teljesitmények sziiletnek. Elhangzott, hogy azt is figyelembe kellene venni, hogy
Budapesten magasabbak a megélhetési koltségek, mint vidéken. Tobben szoba hoztak, hogy
a szabalyok rugalmatlansaganal sokkal nagyobb problémanak tartjak, hogy a hallgatdi
normativa négy éve nem nétt, igy ez utdbbi szokott inkabb szdéba keriilni a juttatasok
fejlesztésérdl szolo diskurzusokon.

Erdeklédtiink arrol is, hogy mekkora feladat szamukra az Osztondijakkal valé munka.

Kiemelték, hogy egyetemi és kari szinten ez meglehetdsen sok elfoglaltsag. Sok idot visz el
az is, hogy a hataridék tekintetében a HOK ezzel foglalkozo aktivistai rugalmasak, tobbszori
hianypotlasi lehetdséget is adnak, ezért tobbszor kell egy-egy iigytipussal foglalkozniuk. Ugy
érzik, hogy ha ezekkel a juttatasi ligyekkel helyettiik hivatasos adminisztratorok, egyetemi
alkalmazottak foglalkoznanak, akkor a hallgatoi érdekek sériilnének, személytelenné,
gépiessé valna az ligyintézés. Hianyozna a hallgatokra jellemzé segit6készség. A kollégiumi
férohelyek tekintetében még az egyetemen beliili kozpontositasnak is ellene vannak.
Megjegyezték, hogy pont a kollégiumi féréhelyeknél voltak kdzpontositasi, a HOK szerepét
kisebbé tévo torekvések, ennek okat nem nevezték meg. Megjegyezték, hogy ismereteik
szerint mas egyetemeken a miegyeteminél sokkal kevesebb fajta osztondijat hirdetnek meg
- az interju soran az okokat nem sikeriilt kideriteni.
3.5.2. Interju a Kancellaria Ertékesitési és Szolgaltatasi Igazgatosaganak munkatarsaval
Kvalitativ kutatasunk soran a hallgatoéi juttatasok miegyetemi rendszerének masik fontos
szerepl6jét is megkérdeztiik. Interjut készitettiink az Ertékesitési és Szolgaltatasi
lgazgatosag (ESZI) munkatarsaval a Miegyetem hallgatdi juttatasi, ezen beliil féleg a
hallgatéi eléiranyzatba sorolt tamogatasok rendszerérol.

2 Ennek hatterében vélhetbleg az all, hogy onkoltségesek ugyan, de azt nem kell kifizetniilk, illetve,
hogy esetiikben a hazai hallgatoknal joval békeziibb az az allami tamogatas, ami miatt kiviilrél gy
latszik, mint, ha allamilag (erésen) tamogatott hallgatok lennének.

3 Ezek szervezésében a HOK szerepe meghatarozo, valdsziniileg ezért kanyarodott errefelé a hallgat6i
juttatasokrol szolo6 eszmecsere.
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Az ESZ| feladatardl a hallgatdi juttatasok teriiletén a munkatars elmondta, hogy az ESZI
els6sorban azt vizsgalja, hogy a (hallgatoi eldiranyzatba tartozo egyes) juttatasokat a
jogszabalyok, belsé szabalyok szerint osztja-e el a Hallgatéi Onkormanyzat (HOK). Az
osztondijak menedzselésében ténylegesen a HOK szervezetei, az EHK, azaz az Egyetemi
Hallgatoi Képviselet, a KHK-k, azaz a kari hallgatdi képviselet stb. vesznek részt). Ebbe
beletartozik példaul a palyazati kiirasok véleményezése, azokat a véleményezés utan
hozhatja csak nyilvanossagra a HOK. Megemlitette, hogy a korabb években nagyjabol 80 féle
osztondijpalyazati kiiras volt, mara ezt 60 koré sikeriilt csokkenteni és (bar a palyazati
jogcimek szamanak meghatarozasa a HOK hataskore) az ESZI a maga részérél torekszik a
tovabbi racionalizalasra. Megjegyezte, hogy a HOK-nek legnagyobb szabadsaga az
osztondijak pontozasi rendszerének kialakitasaban, az ennek alapjan hozott dontésekben
van.

Az ESZI kollégiumok iizemeltetésében betoltott szerepével kapcsolatban a munkatars
kifejtette, hogy az ESZI foglalkozik a kollégium, mint juttatas kérdéskorével, azaz példaul a
felvételi rendszer lizemeltetésével, a hazirend kialakitasaval és betartatasaval. A klasszikus
uzemeltetési feladatokat az egyetem mas szervezeti egységei végzik, ugyanakkor a
kiilonbozd lizemeltetési adatokat az ESZI gyiijti, szerkeszti és bocsatja a tobbi szervezeti
egység rendelkezésére. Az ESZI tehdt a kollégiumok gazdainak, egyetemen beliili
fofelelésének tekinthetd.

A hallgatoi eléiranyzatba sorolt, de alapvetéen nem hallgatdi pénzbeli juttatasként
kifizetett tételekkel kapcsolatban kideriilt, hogy sokféle azok miegyetemi felhasznalasa.
Példaul a doktoranduszok megkapjak készpénzben a jegyzettamogatast, a tobbi hallgatonal
ez a ceéltamogatasi keret részben a szocialis tamogatas keretdsszegét noveli, részben
intézményi feladatokat tamogat. A sporttamogatasnal pedig példaul részben palyabérleti
dijakat fizetnek beldle, részben a kotelezo orai testnevelés tamogatasara szolgal.

A nem hallgatéi el6iranyzatba sorolt hallgatdi juttatasoknal az ESZI szerepe bonyolultan
ragadhatd meg. Az ESZI példaul lebonyolitja a Stipendium Hungaricummal és az iildozott
keresztényekkel kapcsolatos kifizetéseket, kozvetleniil a szerzédések alapjan. De, példaul
nem foglalkozik az UNKP terhére kifizetett osztondijakkal, azokat a karok intézik. Ezen feliil
van olyan osztondijtipus, amelyet a Kozponti Tanulmanyi Hivatal (KTH) intéz, itt a KTH
szerepe az ESZI-hez hasonléan pusztan lebonyolit6 - és példaul van olyan osztondijtipus,
amelyet korabban a KTH intézett, most azonban az ESZI foglalkozik vele.

A hallgatéi juttatasokkal kapcsolatban a munkatars kifejtette, hogy személy szerint neki
jobban tetszene, ha kevesebb fajta osztondij lenne, de nagyobb Gsszegekkel - de ebbe nem
akarnak/tudnak beleszolni. A hallgatéi juttatasok menedzselésével kapcsolatban
megjegyezte, hogy a tanulmanyi osztonduak szétosztasat konny( algoritmizalni, bar a HOK
szeretné megtartani maganak az Un. homogén hallgatdi csoportok kialakitasanak jogat -
minél tobb e hallgatdi csoport, az Osztondijrendszer is annal bonyolultabb, viszont
igazsagosabb, mert nagyjabol ugyanolyan kovetelményekkel kapcsolatos teljesitményeket
mér ossze. A szocialis tamogatasoknal a beadott palyazatok atvizsgalasahoz, elbiralasahoz a
HOK kézremiikodése elengedhetetlen a nagytomegl iratanyag feldolgozasahoz, raadasul e
munka javadalmazasa a hallgatéi juttatdsok terhére megoldhatd. E mellett a HOK sajat
szavazobazisaval kapcsolatban végez munkat, tovabba a feldolgozasban részt vevo hallgatok
osztondijat kapnak, ami plusz hajtéeré. Tulajdonképpen igy a legolcsobb. Véleménye szerint
az Osztondijak menedzselése nagyjabol jol miikodik, az eljarasok korrektek, méltanyosak.
Példaul van elézetes eredményhirdetés, és utana is van fellebbezésre lehetdség. A kollégiumi
palyazati rendszer szoftveres pontszamitasa jol miikodik, integritasa nincs veszélyben.
Szubjektiv szempontu pontozasra a kozosségi munka ad lehetOséget, a tobbi pontszam
adatokon alapul.

Az egyéb (a hallgatoi elGiranyzatba sorolt, de nem pénzbeli juttatasként kifizetett)
tamogatasokkal kapcsolatban elmondta, hogy a hallgatdi el6iranyzatbol a hallgatoi
onkormanyzat tamogatasara (a kormanyrendelet szerinti) elkiilonitett osszeget koltenek,
megjegyezve, hogy az a HOK-tamogatasnak csak egy része. Hallgat6éi tanacsadasra
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ugyanakkor a hallgatéi eldiranyzatbol nem koltenek (bar a kormanyrendelet engedné), azt

mas forrasbol finanszirozzak.

A kollégium fenntartasaval kapcsolatban megemlitette, hogy szamitasaik szerint a
kollégiumi bevételek messze nem fedezik az Onkoltséget, a hatosagi arak miatt a
kollégiumok évente a Mlegyetemen tébb mint egymilliard forint veszteséget termelnek. A
Miegyetem nem él azzal a mas egyetemeken szokasosan alkalmazott madszerrel, hogy mas
jogcimeken (szabalytalanul) egyéb dijakat szed. Megoldasnak azt latna, ha a kollégiumi
dijakat és a kollégium allami céltamogatast egyarant megemelnék.

A fenntarto-tamogatoval kialakult kapcsolatot korrektnek tartja, az alapvetéen
kvantitativ mddszereken alapul. A fenntarté a juttatasok odaitélésébe kozvetleniil nem
avatkozik be, elszamolasokon keresztiil kommunikalnak.

Véleménye szerint a HOK-ESZI kapcsolat szintén jo, szabalyozasokon alapul, amelyet
mindkét fél tiszteletben tart. Konfliktusok jobbara a valtoztatasokkor alakulnak ki, lévén a
HOK-nek egyetértési joga van, igy a (hallgatoi eliranyzaton beliili pénzbeli juttatasok,
kollégiumi férohelyek elosztasa tekintetében) valtoztatashoz konszenzus kell. Ellentétek
inkabb a HOK, mint szervezet tamogatasanak felhasznalasa soran alakulnak ki.

Osszességében az interjuk soran az deriilt ki, hogy a hallgatéi elSiranyzattal kapcsolatban
az egyetemi vezetésnek kiilonosebb stratégiai elképzelése nincs, elsésorban allokacios
feladatnak tartja. Az érdemi feladatokat a HOK aktivistai végzik, javadalmazasukat is a
hallgatdi eléiranyzat ny(jtja. A jogszabaly és a (dominansan HOK altal felugyelt) belsé
szabalyok részletessége miatt mindkét fél mozgastere kicsi. Ezért, illetve az egyetem nem
hallgatoi vezetdinek érdektelensége okan, és a sokféle jogcimen nyUjtott alacsony
tamogatasi 0sszegek miatt a konfliktusok intenzitasa kézottik alacsony. Mindkét szervezet
(a dontést hozd HOK és lebonyolito ESZI) részérél érezhetd a professzionalitas és hataskoriik
novelése iranti igény. A hallgatok, illetve az egyetemi felsévezetok ugyanakkor kiilonosebb
nyomast nem helyeznek a menedzselésben érintettekre, igy azok a fejlesztésben gyengén,
elsésorban onérdekeik mentén érdekeltek.
3.6.Javaslatok egyes hallgat6i tamogatasok atalakitasara
A kutatasi eredményeket az egyes fejezetek végén osszefoglaltuk, igy ebben a részben
elsésorban javaslatainkat fogalmazzuk meg. Figyelemmel arra is, hogy Polényi (2011)
emlitett megallapitasai ma is aktualisnak tlnnek, igy arra mindenképpen inté jelként
szolgalnak, hogy az érintettekben mekkora a hajlanddsag a rendszer atalakitasara.

1. A hallgatdi tamogatasokbdl a nem pénzbeli juttatasként fizethet6é bevételeket el kell
hagyni. A természetben kifizethet6 juttatasok megsziintetésének legfébb oka, hogy a
pénzbeli juttatasok a hallgatok szamara nagyobb szabadsagot adnak a felhasznalasra.
Masik oka, hogy a(z egyetemi) szolgaltatastamogatasok természetiikbol fakaddan segitik
a monopolhelyzet fenntartasat, a magasabb arakat, illetve a tamogatott szolgaltatas
nem feltétleniil a raszoruldt éri el. A jegyzetiras tamogatasa a képzés tamogatasanak
része, a (Mlegyetemen mas forrasbol fenntartott, de elvileg a hallgatoi juttatasok
terhére finanszirozhatd) pszicholdgiai tanacsadas szintén. A HOK tamogatasa szintén
nem hallgatoi juttatas, a sport- és kulturalis szolgaltatasokat az allam mas forrasokbol
is tamogatja, és az sem hallgatoi tamogatas. Kiilon is foglalkoztunk a kollégiumok
tamogatasaval, ami ebben a formajaban hatalmas elényben részesiti a kollégiumba
bekeriilteket az oda be nem jutdkkal, raadasul - hatosagi arral kombinalva - évtizedek
ota folyamatosan a kollégiumok mindségromlasahoz vezet. Azzal egyiitt, hogy a
fels6oktatasi intézmények - a hallgatdi elGiranyzaton kivili bevételeik terhére -
barmilyen szolgaltatast szervezhetnek és tamogathatnak, ha ugy vélik, hogy az noveli
vonzerejlket.

2. A hallgatdi eldiranyzat szamitasakor az intézménytamogatast megalapozé hallgatoi
normativara jogosultak kozé azokat az onkoltséges hallgatokat is be lehetne szamitani,
akik ugyanolyan jellemzokkel birnak, mint azok az allamilag tamogatott hallgatok, akik
utan jelenleg a hallgatéi normativa jar. Nincs elvi indoka annak, hogy a képzés
koltségeinek fizetése mellett hallgatoi juttatasra felhasznalhaté tamogatasra ne
legyenek ugyanugy jogosultak, mint a nem onkoltségesek. Polonyi megallapitja, hogy az
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onkoltséges-allami tamogatott hallgatok megkiilonboztetése méltanytalan (Polonyi,
2020). E gondolatot késébb kiegésziti azzal, hogy ,,igy a hallgatéi teherviselésnek egy
polarizalt valtozata alakult ki (az allamilag finanszirozott hallgatok az egyik oldalon és
a mindent fizet6 oOnkoltséges tanuldk a masikon, raadasul a felvételi rendszer
sajatossagai miatt a hatranyos helyzet( hallgatok aranya a fizetds hallgatok kozott
nagyobb).” Részletesen targyalja az allami (nem hallgatéi) dontéssel kombinalt
onkoltséges-allamilag tamogatott hallgatoi status méltanytalansagait Temesi, felvetve
az abbdl szarmazo problémakat (Temesi, 2013). Az onkoltség teljes 6sszege kifizetésére
célzott hitel felvehetd, igy megvan annak a lehet6sége, hogy hallgatok a hallgatéi
pénzbeli juttatasokat a hallgatdi léttel Osszefiiggd koltségekre forditsak, ne onkoltség-
kompenzaciora - bar ez utébbi sem kifogasolhato. Az onkoltséges hallgatok a hallgatoi
normativa terhére jelenleg is részesiilhetnek kiilonb6z6, nem tanulmanyi 0Osztondij
jogcimen kifizetett juttatasokban. Az idokozben jocskan felfutott, Stipendium
Hungaricum program keretében fogadott kiilfoldi hallgatok példaul onkoltséges
statuszlak, ugyanakkor esetiikben nekik az onkoltséget elengedik, szamukra a hallgatoi
normativanal nagysagrendekkel nagyobb 0Osszegli 0Osztondij jar alanyi jogon,
elhelyezésiikrol az allam koteles gondoskodni, illetve mas tamogatasokban is
részesiilnek.

3. A kollégiumok kiilon céltamogatasat és hatdsagi arat meg kell sziintetni. A
tomegszallasként mdkodé kollégiumok arat a fenntartok - az onkoltség és stratégiai
céljaik figyelembevételével - hatarozzak meg, a hallgatokat az allam alapvetéen mas
csatornan keresztiil és pénzben kompenzalja. A kollégiumba vald bejutas szempontjai -
homogén hallgatéi csoportokra vetitve - a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzet,
illetve a fogyatékossag, ezen fellil akar a sorsolas is lehetnek, amennyiben a kereslet
meghaladhatja a kinalatot. A jelenlegi helyzet atértékelésének indokai, hogy

a. a kollégiumok allapota folyamatosan romlik,

b. a felsdoktatasi intézmények mas feladataik finanszirozasara szolgalé forrasokat
kénytelenek fenntartasukra elvonni,

c. a lakhatasi céld allami tamogatasban az nem (feltétleniil) részesil, aki nem
kollégiumban lakik, s, ha egyébként (szocialis tamogatasként) részesiil, sokkal
kisebb mértékben, mint aki kollégiumi féréhelyhez jutott,

d. tanulmanyi eredménye és a hallgatoi kozéletben folytatott tevékenység révén
tamogatott aru szallashelyhez az is juthat, aki szocialis helyzete alapjan nem
lenne jogosult,

e. araszorulok kollégiumba jutasat korlatozhatja, hogy a mar bent lakok dontenek a
bekeriilésrol és bennmaradasrol.

4. Ahallgatoi pénzbeli tamogatasok rendszerét az alabbi okok miatt célszerd Gjragondolni.

a. Az allam idokozben szamos Uj Osztondijfajtat vezetett be, elsésorban a hallgatok
szakmai, tudomanyos, sportteljesitményeinek elismerésére. Az allami
tamogatasok tehat hasonlo tevékenységeket parhuzamosan finanszirozhatnak.
Példaul a Miegyetemen a hallgatéi normativa terhére tobbféle szakmai,
tudomanyos és sportosztondij nyerhet6.

b. Ahallgatoéi normativabdl szarmazo, jol beallitott tanulmanyi 6sztondij-osszegekkel
a plusz normativaként folyositott Nemzeti Felséoktatasi Osztondij szintén
parhuzamos finanszirozasnak tekintheto.

c. Az elmult évtizedekben nem alakitottak ki a szocialis tamogatasok orszagosan
egységes szempontrendszerét. Ezzel szemben a tarsadalmi
jovedelemegyenlétlenségek radikalisan megnéttek, ami miatt az egyes
intézményekben - feltehetben - eltérd a szocialisan raszoruld hallgatok aranya. A
Miegyetemen a szocidlis tamogatasok odaitélésekor nem alkalmaznak
kornyezettanulmanyt végzé szocidlis szakembereket, elézetes-utdlagos
ellendrzések nincsenek. A dontések pusztan a beadott dokumentumok alapjan
szlletnek, e dontéseket az empirikus kutatas véleményeiben sokan biraltak.
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d. A Miegyetemen a hallgatdi kozéleti tevékenységek javadalmazasarodl jellemzéen
az abban részt vevok dontenek, nincs orszagosan egységes szabaly az
osszeférhetetlenségre és a kozéleti teljesitmény mibenlétének és mérésének
megallapitasara.

e. A mlegyetemi kutatasbol az latszik, hogy a hallgatoéi juttatasok menedzselésének
professzionalizalasa - a hallgatoi onkormanyzati dominancia miatt - korlatokba
Utkozik. Az alapvetden valasztott hallgatok ontevékenységére épiild szétosztasi
mechanizmusok magukban hordozzak a forrasok elaprozédasat, hogy a
dontéshozok minden valasztoi érdekcsoportnak megfeleljenek. A részrehajlas
kockazatat jelentésen noveli, hogy a dontéshozok az ellatottaktol nem
figgetlenek és nem szakértdk. A kvantitativ kutatas ezt megerdsiti: a hallgatok
gyengének tartjak a tanacsadasi rendszert és a szocialis tamogatasok
odaitélésének szinvonalat is.

f. A kollégiumok szabadarassa tételéhez, a nem pénzbeli tamogatasok
megsziintetéséhez kapcsolddik az a javaslat is, hogy nem célszer(l, mert draga és
nem feltétleniil méltanyos a hallgatoi léthez kapcsolodo koltségeket altalaban
tamogatni, fliggetlenil az érintett szociadlis helyzetétol, tanulmanyi
teljesitményétol. Ennek megfeleléen a szakmai gyakorlatok hallgatéi léthez
kapcsolodd koltségeit nem alanyi jogon, hanem szocialis vagy tanulmanyi alapon
(a létezd tamogatasi jogcimek részeként) célszeri kompenzalni, mint ahogy
példaul azt is, hogy valakinek otthon segitenie kell a sziileinek, sajat lakasban él,
porallergias stb.

A (rendkiviili és rendszeres) szocialis tamogatasok rendszerét Ujabb kutatasokkal kell
megvizsgalni, figyelemmel Veres és Golovics (2021) megallapitasaira, melyek szerint a
szocialis 0sztondij az esélyegyenldség eldsegitésén, a tehetségesek szélesebb korének
feltarasan keresztiil vezet a kozhaszon novekedéséhez, illetve a magan, illetve
munkaaddi hasznok megaddztatasan keresztil is. Egyrészt fel kell tarni a kilonboz6
intézmények hallgaténak szocio-okondémiai hatterét, hogy indokolt-e a kiadasi jogcim
intézményi szint(i bevételének normativ finanszirozasa. Kovacs (2013) utal ra, hogy ,,a
szocialis tamogatasok elosztasa mechanikus, nem veszi figyelembe az egyes
intézmények hallgatosaga mogotti eltéré szocialis hatteret”. Masrészt Ossze kellene
szedni az ennek menedzselésére kialakult intézményi gyakorlatokat, hogy mennyire jok
az odaitélés eljarasai és szabalyai, a figyelembe vett szempontok. Mik az élethelyzet
felmérésének esetei, hogyan valdsul meg az utdlagos ellendrzés rendszere stb. Ennek
alapjan kellene a valtoztatasokrol donteni, hogy milyen szinten (orszagos, regionalis,
intézményi stb.) és milyen adatokra, mérésekre tamaszkodva célszer(i a szocialis
tamogatasokrél donteni.

A hallgatéi normativa 0sszegét elvi megfontolasokhoz és szamitasokhoz célszer( kotni,
figyelembe véve a hallgatok bevételeinek megoszlasara és szocio-okonometriai
helyzetét. Ehhez rendszeres és nyilvanos kutatasok sziikségesek, melyek segitségével a
juttatasi politikak mindsége javithato.

Jelen miiegyetemi kutatas szerint a hallgatok a tanulmanyi 0sztondij rendszerét tartjak
leginkabb méltanyosnak, ugyanakkor mas intézményi kutatas nem all rendelkezésre, ezt
nem tamogatja. Ennek megfeleléen meg kell vizsgalni a tanulmanyi 0sztondij szerepét
mas felsOoktatasi intézményekben is, hogy azt a hallgatok mennyire tartjak
megfelelonek. A miegyetemitol eltérd teljesitményszemléletl intézményekben ugyanis
a tanulmanyi eredmények oOsszehasonlitasa nem feltétleniil vezet eredményre, ha
példaul azok kozott nagyon kicsi a kiilonbség, vagy a hallgatoi kozosség nem ismeri el a
tanulmanyi eredmény és a teljesitmény kozotti kapcsolatot. Ehhez kapcsoldodik, hogy a
tanulmanyi eredmény szerinti elosztas - sokak szamara trivialisan igazsagosabb - de
szocialis szempontbdl lehet, hogy igazsagtalan, mivel feltételezhetd, hogy a jobb szocio-
okonomiai hattérrel bird (azaz tehet6ésebb) hallgatok tanulmanyi eredménye jobb
(Polonyi, 2020). Masfeldl azt is mérlegelni kell, hogy a jelent6s maganhaszonnal jaré
fels6oktatasi képzésben nyujtott teljesitményt mennyire kell az adoéfizetok pénzén
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altalaban és kiilon is 6sztonozni. Veres Pal és Golovics Jozsef (2021) szerint a tanulmanyi
osztondij koltség-haszon logikaja alapjan egy olyan dinamikus 6sztonzoként foghato fel,
amelynek célja a kompetenciaszint emelésével a késobbi foglalkoztatas soran az egyéni-
és a kozhaszon novelése. Véleményiik szerint az allami 0sztondij, mint kozkoltség a
kozosségi hasznokon keresztiil tériil meg, a maganhaszon pedig az adoérendszeren
keresztil ellentételezddhet a kozosség szamara.

Az intézményi kutatasok eredményeire, az elérni kivant tarsadalompolitikai célokra és
a nemzetkozi folyamatokra vald egyiittes tekintettel indokolt a hallgatéi juttatasok
rendszerén valtoztatni. A hallgatok juttatasi rendszerére jelenleg nem késziilnek hazai
kutatasok, az OECD 2022-es kiadvanyanak hallgatoi juttatasokkal foglalkozo részében
(Az allami pénziigyi tamogatas idébeli valtozasa, valamint az allami és maganoktatasi
intézményekbe beiratkozott nemzeti felsdoktatasi hallgatok allami tamogatasaira vagy
Osztondijaira valé jogosultsagi kritériumok (2009/10 és 2019/20)) példaul nincs
Magyarorszagra adat (Education at Glance, 2022). Czarnecki, Korpi & Nelson (2020)
cikkiikben megallapitjak, hogy az alacsony jovedelmi csaladokbol szarmazé diakok
anyagilag nem feltétlenil jarnak jobban azokban a diaktamogatasi rendszerekben,
amelyek az alacsony jovedelmi(i csaladokat célozzak. Ehelyett negativ Osszefiiggést
talaltak a netto hallgatéi tamogatas (azaz a tandij utan) célzottsaga és nagylelklisége
kozott, még akkor is, ha a visszafizetend6é tamogatast (azaz a diakhitelt) kizartak az
elemzésb6l. A diaktamogatas (a dijak nélkil) altalaban bdékeziibb azokban az
orszagokban, amelyek a legnyilvanvalébban térnek el az alacsony jovedelmiieket célzd
stratégiai politikaktdl. igy az alacsony jovedelmdi csaladokbél szarmazé didkok tobbnyire
részesiilnek abbol a tamogatasi rendszerbdl, amely magaban foglalja a kozéposztalybeli
csaladokbol szarmazoé didkokat is.

A hallgatoéi onkormanyzati normativa ne a hallgatoi eliranyzatbol szarmazzon (mint
most), hanem attol fiiggetlen allami céltamogatas legyen. Kiilon normativat indokolt
ezért létrehozni a hallgatoi onkormanyzat tamogatasara, ami az intézményi tamogatas
hallgatoi juttatasokon kiviili eleme. Ilyen értelemben a hallgatéi onkormanyzat
feladatainak tamogatasa valamilyen feladatfinanszirozas, felhasznalasi célja nem a
hallgatok terheinek csokkentése. A fenti valtozasra azért van szikség, mert ebbdl a
hallgatoi 6nkormanyzati tamogatasbol (amit az intézmény kiegészithet) kell a hallgatoi
onkormanyzat aktivistait (minden kozéletben aktiv hallgatot) dijazni, kiilon
osszeférhetetlenségi szabalyok és 0Osztondijplafonok mellett, kizardlag pénzbeli
juttatasként. Ezzel elérhetd, hogy a hallgatdi kozéleti teljesitményt nem a tanulmanyi
teljesitménnyel vagy a szocialis helyzettel kelljen Osszemérni, hanem egymassal. A
hallgatoi kozéleti tevékenység dijazasa ugyanis nem filigg szorosan Ossze a hallgato
tanulmanyi kotelezettségeinek teljesitésére tett eréfeszitéseivel és a hallgato szocio-
okonometriai hatterével, mint a tanulmanyi vagy szocialis helyzet. Emellett, javaslatunk
szerint, a hallgatoi kozéleti szereplok dijazasa ilyeténképpen a hallgatoi kozéleti
programokkal versenyez, igy konnyebben kimutathatd, hogy az intézmény mennyit kolt
a hallgatoi kozosségek ,,szarazon futasara” (azaz a szervezdk dijazasara), illetve a
programokra. A Miegyetem jelenleg tobb szazmilli6 forintot kolt a hallgatdi
onkormanyzat altal szervezett hallgatoi rendezvényekre, jellemzéen az ott kaphato
ételek, italok olcsobba tételére, a fellépokkel kapcsolatos jegyarak mérséklésére. Annak
mérlegelése, hogy a hallgatoi kozéleti tevékenységek tamogatasakor annak mekkora
része legyen a hallgatodi kozéletben részt vevok dijazasa, illetve a vasarolt szolgaltatasok
koltsége, a hallgatdi kozosségeknek gy lesz feladatuk, hogy e kett6t mérhetik Ossze,
nem a hallgatok tanulmanyi, szocialis és kozéleti teljesitményeit. Ennek intézményi
szintld megvaldsitasara - jogszabalyi rendelkezés hijan - ugyanakkor kicsi az esélye,
hiszen a jelenlegi helyzetben a hallgatoi kozéleti aktivitas a hallgatdi juttatasok terhére
is elismertethetd, raadasul a kozéletben aktivak altal. Tovabba nem kifogasolt, ha az
érintett  dontéshozd/kedvezményezett a  programok  szervezésébdl  kiilon
ellenszolgaltatas fejében is kiveszi részét.
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A javasolt valtoztatasok elényei:

1. Az intézményi hallgatoi tamogatasi rendszer jelentdsen leegyszer(isodik. Feltételezve,
hogy a szocialis tamogatas odaitélése nem intézményi szintli, a hallgatéi normativa
terhére teljesitményalapon példaul kizardlag tanulmanyi 0Osztondij jogcimen
folydsitanak tamogatast, akkor annak elényei:

a.
b.

h.

nem kell palyazni, azt algoritmizalni lehet,

nem kell a hallgatoknak rengeteg idot eltolteni a bonyolult tamogatasi rendszer
szabalyainak megértésével, a forrasok felkutatasaval,

nem kell feltétleniil a tamogatasokhoz kiilon tanacsadoi rendszer, illetve
egyszer(isége miatt a tanacsadas konnyebben professzionalizalhato,

nem kell a hallgatéi eléiranyzat terhére megfizetni az annak menedzselésében
kozrem(ikodo hallgatéi onkormanyzati aktivistakat,

nincs mas allami, egyéb forrasokkal parhuzamos finanszirozas (a tanulmanyi
osztondijon kiviil gyakorlatilag nincs olyan allami, vagy mas forrasbol nyGjtott
pénzbeli hallgatoi tamogatas, mely pusztan a tantervben rogzitett tanulmanyi
kotelezettségek teljesitését dijazza),

az 0sztondijak nem aprozodnak el,

teljesitményt dijaz, nem koltségeket kompenzal (mint példaul jelenleg a szakmai
gyakorlat tamogatasa), a hallgaté tanulmanyi eredményétdl, szocialis helyzetétol
fluggetlenul,

a miegyetemi vélemények szerint a tanulmanyi 0Osztondij mérhet6
legkonnyebben, teljesitményértékelése a legkevésbé kifogasolt.

2. A kollégiumi téritési dij szabadarassa tételének, és a bejutas szempontjai koziil a
raszorultsagon (beleértve a fogyatékossagot) kiviill minden mas szempont kizarasanak
elonyei:

a.

b.
C.

a fels6oktatasi intézmények kényszervallalkozasbol szarmazo sulyos pénziigyi
veszteségei mérsékelhetdk, megsziintethetok,

a kollégiumok mindségromlasa megallithatdé és megfordithato,

a fels6oktatasi intézmény rugalmasabban gazdalkodhat a kollégiumi
féréhelyekkel,

elvalik a tamogatasi rendszer és szolgaltatas ara, igy atlathatobb lesz, hogy az
egyes hallgatok mennyi tamogatast kapnak, és a fels6oktatasi intézménynek
mennyibe keriil a féréhely fenntartasa,

a tamogatasi rendszer méltanyosabb lesz, mert kisebb valdszintiséggel fordulhat
elé, hogy hasonlo helyzet(i hallgatd nem kap semmilyen tamogatast, hogy
albérletben lakik, mig mas hallgato havi tizezreket, szazezreket sporol azzal, hogy
kollégiumi elhelyezést nyert,

nem kell a tanulmanyi eredmény szerint kétszer is tamogatast adni, illetve a
hallgatoi kozéletben aktivakat kollégiumi féréhellyel tamogatni a szocialis helyzet
alapjan bejutok rovasara,

a kollégiumi féréhelyek szabadarasan is - figyelemmel tomegszallas jellegiikre -
olcsobbak lehetnek, mint az albérletarak,

a kollégium és az albérleti piac arainak kisebb kiilonbsége okan kisebb a nyomas,
hogy a mar bent lakok e statuszukat megorizzék,

a kollégiumban folytatott egyéb, kozéleti-szakmai-tudomanyos tevékenységeket
(példaul a szakkollégiumi feladatokat) - aki kéri (allami aktor, intézmény, maguk
az érintettek) - kiilon is tamogathatja, ahogy eddig is,

a kollégiumi féréhelyhez jutas szempontjai kozil kikeriilnek a kozéleti aktivitasok,
igy a bejutasért folyd versenyben csokkentheté a részrehajlas, a szubjektiv
elemeket tartalmazo és nehezen mérhet6 szempontok.

3.  Ahallgatéi kozéleti aktivitasoknak a hallgat6i onkormanyzati tamogatas részeként valo
dijazasanak, azaz a kozéleti osztondijak kiilon kezelésének eldnyei:

a.

A hallgatdi kozéleti tevékenység teljesitményének megitélése nem a szocialis
helyzet vagy a tanulmanyi teljesitmény értékességével versenyez.
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4.

b. Ahallgatoi kozéleti teljesitmények - ezzel szemben - egymassal versenyeznek, igy
amennyiben a dontésekben érintett, hallgatoi kozéletben aktiv hallgatok
részrehajlast, torz értékitéletet észlelnek, Ggy a hallgatoi onkormanyzat nyujtotta
onigazgatassal (a HOK minden tagja valaszto és valaszthatd, a HOK-nek minden
hallgatd tagja) konnyebben tudnak Kkorrigalni, mint az o©nkormanyzatisag
lehetdségeivel ritkan él6, a hallgatoi kozéletben kevésbé részt vevé atlagos
hallgatok.

c. A hallgatéi kozéleti tevékenység tamogatasanak része lehet az aktivistaknak
kifizetett Osztondij, igy atlathatobb, hogy a hallgatdéi kozosségi programokra
mennyit fizet ki a felsOoktatasi intézmény, és abbol mennyi az egyetemi hallgatoi
onkormanyzati szervezésnek, illetve a vasarolt programoknak a koltsége.

A hallgatéi normativa egyszeri megemelésével és inflaciohoz kotésével a tanulmanyi
0sztondij visszakapna motivalo jellegét.
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