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Absztrakt

A tanulmany harom részbdl all, a miegyetemi hallgatoi juttatasi rendszert tekinti at. Az elso két
részben feldolgozza annak torténetét, attekinti a kapcsoldodd szakirodalmat, a miegyetemi belsé
szabalyokat, és a juttatasokkal osszefliggd érdekviszonyokat. Mindezek utan elemzi a legfontosabb
hallgatoi juttatasokrol - a hallgatok korében - folytatott miegyetemi kérdGives kutatas
eredményeit. A kérddives kutatasban alapvetéen arra voltunk kivancsiak, hogy a hallgatok milyen
elvek érvényesitését tartanak fontosnak az egyes juttatasok odaitélésekor, illetve a miikodo
juttatasi rendszer megvaldsitasaval kapcsolatos tapasztalatokra kérdeztiink ra. A kérdéiv valaszait
a juttatasok menedzselésében meghatarozé hallgatoi onkormanyzati testiilettel és a juttatasok
A kutatas eredményeit feldolgozva a lll. részben javaslatot tesziink valtoztatasokra, illetve tovabbi

kutatasok sziikségességét vetjik fel.

Abstract

The study consists of three parts, which reviews the student benefit system of BME. In the first
two parts, he processes its history, reviews the related literature, the internal rules of the
University of Technology and Economics, and the relations of interest related to benefits. After all
this, he analyzes the results of the BME questionnaire research conducted on the most important
student benefits among students. In the questionnaire research, we were basically interested in
what principles students would consider important to enforce when awarding certain benefits,
and we asked about their experiences with the implementation of the operating benefit system.
The answers to the questionnaire were supplemented with an interview with the student self-
government body, which is decisive in the management of benefits, and with the competent leader
of the organization involved in the administration of benefits. After processing the results of the

research, we propose changes in Part Ill and raise the need for further research.

Bevezetés

A hallgatéi juttatasok rendszere nagyjabol a rendszervaltassal egyidében alakult at. Az elmdlt
évtizedekben nagymértékben valtozott, értékelésére azonban sem orszagos, sem intézményi

szinten nem kerdlt sor - nem csak, hogy nem rendszeresen, de idonként sem. Ebbél fakaddan az
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érintettek véleményét - alkalomszer(ien, vagy id6kozonként - nem mérik. Kutatasok, elemzések
hianyaban az aktualis kormanyzati intézkedésekrdl, vagy egyes intézményi esetekrdl szolo
sajtohirekbdl kovetkeztetve lehet szerezni informaciokat a hallgatoi juttatasi rendszer
allapotarol, a szereplok véleményérdl. E juttatasok mai napig legnagyobb része az erre kapott
osszeg fels6oktatasi intézményi transzformacidja utan jut el a hallgatdékhoz, ugyanakkor
legkevesebbet a juttatasok intézményi menedzselésérdl lehet tudni.

Tanulmanyunkban - a Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME) (tovabbiakban
Miegyetem) példajan keresztiil - azt vizsgaljuk, hogy az egyetem hallgatéi mennyire tartjak
megfelelonek az intézményen keresztiil kapott hallgatoi pénzbeli juttatasok - ezen beliil
kilonosen a hallgatéi normativa terhére folydsitott juttatasok - szétosztasanak elveit és
gyakorlatat. A részletes jogszabalyi kornyezet miatt feltételezve, hogy a hallgatdi juttatasi
rendszer mas intézményekben is hasonlo, az észlelt jellegzetességek, problémak részben
tipikusak. Kutatasunk harom f6 pilléren alapul:

1. Az els6 fejezetben feldolgoztuk a téma szakirodalmat, fokuszba helyezve a hazai, vissza
nem téritend6 tamogatasokat, azon belll is a hallgatoi normativa felosztasaval kapcsolatos
kérdéseket, illetve a hallgatdi juttatasok miegyetemi rendszerét.

2. A masodik fejezetben a milegyetemi hallgatok kozott végzett kérdbives kutatas
szamszer(isithetd eredményeit ismertetjilk és elemezziik. A hallgatokat kérddivvel, a NEPTUN
rendszeren keresztiil kerestiik meg (garantalva minden érintett elérését), a kérddivet LimeSurvey
segitségével készitettiik. Kérdéseink alapja, hogy milyen jogcimen és minek alapjan lehet vissza
nem téritendd juttatasokhoz jutni. Kivancsiak voltunk ra, hogy mennyire értenek egyet a hallgatok
a jelenlegi gyakorlattal. Rakérdeztiink a juttatasokkal kapcsolatos informaciok és segitség
elérhetdségére, majd a szétosztas megitélésével kapcsolatban tettiink fel néhany kérdést.

3. A harmadik fejezetben kérddives kutatasunk kvantitativ részét a kérddivre adott szoveges
valaszok értékelésével, két kvalitativ vizsgalattal, egy csoportos interjuval és egy interjuval
egészitettik ki. Az egyikben a hallgatdi juttatasokkal kapcsolatos - stratégiai és operativ
dontésekben egyarant - meghatarozo hallgatoi onkormanyzatot vezeté testiilet, az Egyetemi
Hallgatoi Képviselet (EHK) tagjait kérdeztiik meg. Kérdéseink elsGsorban arra iranyultak, hogy
mennyire tartjak megfeleldonek az alkalmazott szabalyokat, az ezzel kapcsolatos egyetemi
kornyezetet, illetve egyiittmikodésiiket a hallgatoi juttatasokban kozrem(ikodé mas egyetemi
szervezetekkel. Hogyan latjak ebben szerepliket, mit valtoztatnanak. Ugyanezekre kérdeztiink ra
a hallgatoi juttatasok menedzselésével foglalkozd miiegyetemi szervezeti egység illetékes, a
hallgatéi juttatasokkal legtobbet foglalkozd vezetdjénél. Az interjukban a kérd6ivben
szerepeltettekhez hasonld kérdéseket igyekeztiink feltenni, hogy a jellemz6 problémakra hogyan

reflektalnak a hallgatok és a dontésekben meghatarozok. Szintén a harmadik fejezetben
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hasonlitottuk egymassal 6ssze a primer és a szekunder kutatasi eredményeket, kovetkeztetéseket

vontunk le a kapott adatokbol, allitasokbol, javaslatokat tettiink a valtoztatasokra.

A miiegyetemi kutatast kisérletnek szantuk, célunk az volt, hogy megismerjik az adott intézmény
rendszerének kereteit, elveit, az abban érintettek véleményét. A tanulmany ezért nem foglalkozik
a hallgatdk, ezen beliil a miiegyetemi hallgatok szocio-okondmiai hatterével (csaladjuk gazdasagi
helyzete, kulturalis tékéje, sziilok iskolazottsaga, munkapiaci helyzete, lakohely telepiilés mérete
stb.) valamint elévégzettségi jellemzoikkel (iskolatipus, iskolai telephely telepiilési rangja).
Figyelemmel arra, hogy a hallgatok szocio-okonomiai hatterével és a juttatasok intézményi
menedzselésével kapcsolatban a hazai szakirodalom egyarant hianyos, igy természetszerileg
felsOoktataspolitikai kovetkeztetéseket sem lehet levonni kisérletiinkb6l. A tanulmanyban
megallapitottak inkabb Gjabb kutatasi kérdéseket generalnak és arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a hallgatdi juttatasok kérdéseiben nagyobb teret kellene kapnia a folyamatos vizsgalatoknak,

elemzéseknek, és az arra alapozott beavatkozasoknak.

Fejezet

A fejezetben feldolgoztuk a téma szakirodalmat, elsésorban a vizsgalt egyetemen az Un. hallgatoi
normativa terhére folyositott vissza nem téritendd hallgatoi juttatasok felosztasanak szemiivegén
keresztul.

1. A hallgatoéi juttatasok rendszere

A hallgatoi juttatasok rendszerének leginkabb meghatarozoé része 1990-ben (Joganyag/A, 1990)
alakult ki. A korabbi, a tanulmanyi Osztondijakat kozpontilag megallapitd rendelet helyébe Uj
lépett, mely a hallgatéi allami tamogatasokbol szarmazo pénzbeli juttatasokat alapvetden
normativ alapon finanszirozta. A rendszer lényege, hogy minden nappali munkarendd hallgat6 utan
pénzbeli normativa jar, mellyel az intézmény gazdalkodhat, abbdl kiilonb6zé jogcimeken hallgatai
juttatasokat nyUjthat. A kezdetben egyszer(i megoldast az ezt bevezet6 rendelet is tiikrozte, a
rendelkezé rész nagyjabdl olyan hossz(, mint az atmeneti rendelkezések. Alapvetéen azon
intézmények hallgatoinak kedvezett, ahol a gyengébb tanulmanyi eredmények miatt a (kozponti
teljesitménymutatokhoz kotott) tanulmanyi osztondijak kisebbek voltak. Megtartotta, és a
hallgatéi normativa keretosszegén feliil finanszirozta a korabbi, céltamogatasként adott
népkoztarsasagi osztondijakat, melyek odaitélése latszolag nem intézményi szintl (csak latszolag,
mert az intézmények ugyan csak javaslatot tesznek, de normativan, hallgatéi étszam-aranyosan
megallapitott létszamkeretiik terhére). A kollégiumoknal (diakotthonok) fenntartotta a hatdsagi
arszabalyozast, az étkeztetés kozponti tamogatasat ugyanakkor megsziintette.

Az eltelt 34 évet az alabbi fobb valtozasok jellemzik:
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1. Legfontosabb, hogy a hallgatdi juttatasok alapjaul szolgald hallgatéi normativa
elinflalodott. A kezdetben (1990-ben) 48 866 Ft-tal indulo éves Osszeg jelenleg (Bankmonitor, 2024)
166 600 Ft. Ha a hallgat6i normativa koveti az inflaciot, akkor ez az 0sszeg 2024-re 1 267 805 Ft-
ra novekedett volna.

2. Altalanos tendencia, hogy erésodik a kozponti (allami) beavatkozas. Példaul a sziiletésekor
még nem egészen kétoldalas rendelet 2024-ben mar 25 oldalra bdéviilt, elsésorban a juttatasok
hozzaférési feltételeinek, felosztasi, eljarasi szabalyainak megszaporodasa okan - ezzel nagyjabol
a rendszervaltozas elotti jogszabaly terjedelmét érve Gjra el. Ide sorolhato még a késobb emlitett
kiilonboz6 hallgatoi cimzett és céltamogatasok megszaporodasa, melyek egy része mell6zi az
intézményi érdemi dontéseket.

3. Kettévalt a hallgatoi finanszirozasi statusz és a hallgatdok vagy allamilag tamogatott,
tandijmentes hallgatdva, vagy onkoltséges hallgatova valtak. Késébb kettévalt a hallgatoi
normativabol részesitheté hallgatok kore, és azon hallgatok kore, akik utan az intézmények
hallgatoi normativat kapnak. A rendszer tovabb finomodott, az egyik jelentds valtozas, hogy az
alaptamogatas és a tanulmanyi 6sztondij kivételével az onkoltséges hallgatok (akik utan nem jar
hallgatoi normativ tamogatas) is kaphatnak juttatasokat, azzal egyitt, hogy a kollégiumi
elhelyezés szamukra magasabb diju.

4. Megjelent a bevételi oldalon a lakhatasi tamogatas' fogalma, amely Ujabb, hallgatéi
létszamhoz kotott normativ tamogatas. Ezt tobbféleképpen is fel lehet hasznalni, a miiegyetemi
gyakorlat szerint kiilon nem szerepel az 6sztondijrendszer pénzbeli kiadasi jogcimei kozott, mert
egy részét kollégiumi fenntartasra forditjak, mas részét pedig alapvetden a hallgatoi normativabol
finanszirozott szocialis tamogatasra. Azaz (j kiadasi jogcimet nem jelent.

5. A hallgatoi normativa mellett szamtalan (j, kozfinanszirozast kozvetlen juttatasi format
vezettek be. Ezek kozul a legfontosabbak:

o Megjelentek az egyes hallgatoi csoportok tamogatasat célzé juttatasok. Ennek keretében
olyan kozpontilag, a kormany vagy a minisztériumok, egyéb koltségvetési vagy kozfinanszirozasu
szervek altal odaitélt 6sztondijak, melyek nem altalaban a hallgatdi normativa emelésével, hanem
egyes hallgatoi csoportok kedvezményezésével, és kifejezetten az 6 szamukra kivanjak emelni a
hallgatoi pénzbeli juttatasok mértékét. Ilyen példaul a Klebersberg (Joganyag/B, 2013) 6sztondij,
az apoldi 6sztondij (Orszagos Korhazi Féigazgatosadg, 2023), az Uj Nemzeti Kivaldsag Osztondij
(NKFI, 2023), Magyar Sportcsillagok Osztondij (Joganyag/C), de ide sorolhaté tulajdonképpen az
MNB (MNB, 2016) altal kialakitott 6sztondijrendszer is.

Normativ alapl, leegyszer(isitve szamitasat: nem az intézmény székhelyén lako allamilag tamogatott
hallgatok létszama alapjan kapja az intézmény
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o Megszaporodtak és szamossa valtak kiilonbozé kiilfoldi allampolgaroknak vagy hataron tali
magyaroknak szol6 hallgat6i 6sztondijak, mint példaul a Stipendium Hungaricum Osztondij
(Joganyag/D, 2022) (Eurostudent, 2024).

o a Diaszpora Felséoktatasi Osztondij (Joganyag/E, 2020), az Osztondij Keresztény
Fiataloknak (Joganyag/F, 2017), Ut a Diplomahoz (Joganyag/G, 2005), vagy a kiilfoldi hallgatok
miniszteri 6sztondija (Joganyag/H, 2007).

o A kiilonboz6 (teleplilési, megyei) onkormanyzatok is bekapcsolodtak a finanszirozasba a
Bursa Hungarica Osztondijrendszeren (Joganyag/H, 2007) keresztiil, melyek szocialis 6sztondijat
adomanyoznak az arra raszoruld hallgatoknak.

o Megjelentek az adojogszabalyok alapjan (Joganyag/l, 1995) az alapitvanyok altal adott
kedvezményes kozterh( osztondijak, melyeket példaul az oktatasi intézményekben folytatott
tanulmanyokra, kutatasra, kiilfoldi tanulmanydtra (0sztondij cimén) adnak. A Miegyetemen
szamos, dontden ilyen célokat finanszirozé alapitvany? talalhatd, szamukrél, a kifizetett hallgatoi
juttatasokrol nincs elérhetd statisztika.

o Lehetdvé valt, hogy az intézmények - a hallgatdi normativabdl folyositott osztondijakkal
azonos kozteherfizetési kotelezettségekkel - hallgatdi Osztondijat fizessenek mas forrasaikbol
(Joganyag/J, 2011), nem csak a kifejezetten erre kapott allami tamogatasbol.

o Megjelent a diplomas GYED?, melynek havi dsszege az alapképzésben részt vevd nappali
munkarend( hallgatok tekintetében majdnem eléri, a mesterképzéseseknél joval meg is haladja
a hallgat6i normativa éves Osszegét. Pontos adatot ezekrol sem talalni, a Mlegyetem Kozponti
Tanulmanyi Hivatala altal adott tajékoztatas szerint a tamogatashoz 2021-ben ketten, 2022-ben
22-en, 2023-ban 20-an kértek igazolast, mindannyian nék voltak, illetve igazolasra jogosultak.

6. A hallgatoi kozvetlen pénzbeli tamogatasba - két lépcsdben - bekapcsolodott a hallgatoi
hitelrendszer*, mely az allamilag tamogatott és az onkoltséges hallgatok szamara egyarant kinal
kamattamogatott hitelkonstrukciot.

Osszességében megallapithatd, hogy a hallgatéi normativa értékvesztése hatalmas, ugyanakkor a
hallgatoi normativan feliil kozvetlen pénzbeli hallgatoi juttatasok szamat az allam bévitette, a
forrasok és jogcimek, illetve a finanszirozott hallgatéi csoportok és a nem allami szervezetek ezzel

osszefiliggd kedvezményei tekintetében egyarant.

2 Errél nincs friss adat. Utolso nyilvanos statisztika ” A BME hozzajarulasaval vagy kozremiikodésével
létrehozott, miikodtetett, illetve székhelyére bejegyzett gazdalkodo szervezetek miikodésének értékelése”
cimi, a BME Szenatus 2009. november 30-i lilésére beterjesztett anyagban talalhato. Az eléterjesztés akkor
74 alapitvanyt nevezett meg, mely miegyetemi kotédési (a BME székhelyén, telephelyén bejegyzett, illetve
a BME nevét hasznalo).

3 A diplomas GYED dsszege az alapképzésben részt vett hallgatoknal a minimalbér 70%-a, 2023-ban brutto
162 400 Ft; a mesterképzésben részt vetteknél a garantalt bérminimum 70%-a, 2023-ban brutt6 207 480
Ft.

4 Errél részletesebben: https://diakhitel.hu/ut-valaszto/ Letoltés ideje: 2024. december 21.
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1.1 Ahallgatoi juttatasok szakirodalma

Ahoni intézményi hallgatoi juttatasokrol, a hallgatoi normativaval, annak intézményi felosztasaval
kapcsolatos kérdésekrdl kevés a szakirodalom. Ebbél kdvetkezéen némileg érintjiik a nemzetkozi
és hazai szakirodalom hallgatdi juttatasokat érinté vonatkozasait, elsésorban azért, hogy
kutatasunkat keretbe helyezziik.

A Miegyetem - a DPR (Diplomas Palyakovetési Rendszer) keretében a kérdéssel kétszer foglalkozva
- két évet feldolgozo 2018-as kiadvanyaban (BME 2018) mint a DPR intézményi kérdésének
eredményei kozott ismertette a valaszokat arra kérdésre, hogy ,,Az alabbi szolgaltatasokkal
mennyire volt elégedett? [hallgatoi juttatasokkal kapcsolatos szolgaltatasok (tajékoztatas,
palyaztatas, kifizetések)]”. A valaszok az alabbiak szerint alakultak (1 - teljes mértékben
elégedetlen 5 - teljes mértékben elégedett). Lathatd, hogy a valaszadok tobb mint negyede
semleges a kérdésben, kozel negyede valamilyen mértékben elégedetlen, mig 40% feletti azok

aranya, akik inkabb elégedettnek vallottak magukat.

1. dbra: A végzettek elégedettsége a pénzbeli hallgatdi juttatdsokkal kapcsolatos

szolgdltatdsokkal (2017-ben és 2016-ban végzettek esetén)
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Forrds: A Budapesti Mlszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem frissdiplomdsainak elhelyezkedési

esélyei, 2018

Halé (2017) diplomamunkaja az alabbiakat allapitja meg a hallgatoi juttatasokkal osszefiiggésben:
o Felmérése alapjan a hallgatok kérében nagyon sok kritika fogalmazdodott meg a folyamatot
végz6 szervezet (altalaban a helyi Hallgatéi Onkormanyzat, HOK) iranyaba, amit az osztondijak
elosztasi mechanizmusahoz kapcsolodo megjegyzéseknél jeleztek. Szintén nagyon sok megjegyzés
érkezett az Osztondijak odaitélését szolgalé pontrendszer kijatszhatosagarol, esetleges
csalasokrol.

o A hallgatoi szervezeteknek sz(ikos eréforrasai vannak a szocialis tamogatas elbiralasahoz,

valamint nincs lehetdségiik az esetleges visszaélések ellendrzésére.
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o Kutatasaban végzett felmérés szerint a 92 f6 valaszado6 56%-a egyaltalan nem, vagy inkabb
nem elégedett az Osztondijak osztasat végzd szervezettel (korabbi megallapitasa szerint az
elosztast az intézmények végzik, legtobb esetben a HOK-on keresztiil maguk a hallgatok.)

o A Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem’ kifizetési adatait elemezve,

megallapitja, hogy a tanulmanyi 6sztondijakra sokkal tobbet koltenek, mint a rendszeres szocialis

osztondijra.
o Fontosabbnak vélt 6sszegz6 megallapitasai:
. Az osztondijak menedzselésénél megoldast jelenthetne, ha az elosztast végzd hallgatoi

onkormanyzatok helyett professzionalisabb intézményi alkalmazottak koordinalnak a folyamatot.
. Sziikséges lenne legalabb az éves inflacioval novelni a hallgatéi normativa 6sszegét, mivel
az 2008 6ta nem valtozott és az 6sztondijak minimalis értéke ehhez van szabva. (Megjegyezziik,
hogy a hallgat6i normativa jelenlegi 6sszege 2020 6ta valtozatlan.)

. Nagyfok( kapacitasbdvitésre van szikség a kollégiumi féréhelyek tekintetében, és az
osztondijakhoz hasonloan érdemes lenne (jragondolni az oOnkoltséges hallgatokat
megkiilonboztetd gyakorlatot az arazasban.

Pusztai és szerzOtarsai (2019) szerint Magyarorszagon a legalacsonyabb Europaban (a
tanulmanyban idézett Eurydice adatai szerint évi 1000 eur¢ alatti) az elérhet6 hallgatoi juttatasok
osszege, s hazank egyike azoknak az orszagoknak, ahol aranyaiban a legkevesebb hallgaté juthat
ehhez hozza, hiszen legfeljebb minden negyedik hallgato kap valamilyen juttatast.

o A szerz6k az Eurodyce 2018-as kiadvanyabol (Eurodyce, 2018) idéznek. A legfrissebb, még
nem teljes korli Eurodyce (Eurodyce, 2023) adatok® szerint Magyarorszagon a leggyakoribb
Osztondij-osszeg 820 euro, a legkisebb 50, a legnagyobb 4252 eurd. Az EU rangsorban hazank igy
nagyjabodl’ az utolsé nyolcban talalhaté.

o A legfrissebbnél régebbi, a szerzékénél azonban Ujabb, részletes Eurodyce (Eurodyce,
2021) adatok szerint Magyarorszag tovabbra is azon nyolc orszag kozott van, ahol az elérhet6
hallgatoi juttatasok osszege 1000 eurd alatti. Szintén e tanulmany szerint a 2019/2020-as tanévben
a nappali munkrarendi hallgatok mintegy 24%-a részesiilt teljesitményalapu juttatasokban és 11%-
a szocialis alapu tamogatasokban.

Az Eurostudent (2021/a) kutatasaban a kérdésekre érvényes valaszt adok Magyarorszagon a
hallgatok szamara elérhet6 6sztondijak rendszerességével és pontossagaval tobbségében inkabb
vagy teljesen elégedettek (58%), am azok elérhetéségével, hozzaférhetdségével mar csak

kevesebb, mint 40%-ban. Az 6sztondijak elbiralasanak modjara mar csak kevesebb, mint harmaduk

> A2016/2017-es tanév 6szi félévében 495 799 085 Ft-ot koltottek tanulmanyi 6sztondijra és 277 051 200
Ft-ot a rendszeres szocialis 6sztondijra. A Mlegyetem nyilvanosan mar nem publikalja ezeket az adatokat,
utoljara a 2017/18-as tanév masodik félévére kozolt ilyet, mely szerint a legkisebb kifizetett 6sztondij 300
Ft, a legnagyobb 450 000 Ft, az atlagos 0sszeg 21 310 Ft volt.

7 Hianyos adatszolgaltatas miatti becslés.
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adott pozitiv értékelést, az elégedetlenek aranya itt a hallgatok kozel felét teszi ki. Az 6sztondijak
osszegével elégedetlenek alkotjak az érvényes valaszadok kozel 60%-at, mig az ezzel kapcsolatban
elégedettek aranya csupan alig tobb mint 20%.

Szintén az Eurostudent (2021/b) kutatasabol deriil ki, hogy Magyarorszagon a hallgatoéi bevételek
kozott 10% a valamilyen formaju allami tamogatas. A kiadvany adatai szerint e tiz szazalék 84%-a
vissza nem téritendd tamogatas. Tekintettel arra, hogy a hallgatokhoz a hallgat6i normativan feliil
is érkeznek vissza nem téritendé tamogatasok, a kozvetlen allami tamogatas nagyjabol az 6sszes
hallgatdi bevétel 8%-ara becsiilhet&®.

A hallgatok pénziigyi tamogatasi rendszereinek a hazai hallgatoknak felszamitott tandijak
szintjével vald oOsszehasonlitasa soran az OECD-orszagok és mas résztvevok harom egyértelmi
csoportba sorolhatok: azok, amelyek nem fizettetnek tandijat és magas pénziigyi tamogatassal
rendelkeznek a hallgatok szamara (Dania, Finnorszag, Norvégia és Svédorszag). Azok, ahol magas
tandijjal és magas pénzligyi tamogatassal jellemezhetdk (Ausztralia, Anglia [Egyesiilt Kiralysag],
Litvania, Uj-Zéland és az Egyesiilt Allamok). Valamint azok, akik alacsony vagy mérsékelt tandijjal
rendelkeznek, és célzott pénziigyi tamogatast kap a felséoktatasban részt vevo hallgatok kevesebb
mint 50%-a (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Romania és
Spanyolorszag Flamand és Francia Kozossége) A magas tandijak csoportja altalaban olyan helyek,
ahol a haztartasokon kivil mas maganszervezetek nagyobb mértékben jarulnak hozza a
felsGoktatasi intézmények finanszirozasahoz. Altalaban jol fejlett didktamogatasi rendszerrel is
rendelkeznek, amelyek jovedelemfliggd torlesztorészlettel rendelkez6 kolcsonoket, raszorultsagi
alapu osztondijakat vagy a ketté kombinacidjat kinaljak. Angliaban (Egyesilt Kiralysag) a hallgatok
tobb mint 90%-a csak a fels6fokd tanulmanyok koltségeinek fedezésére kap kolcsont (nem pedig
osztondijat vagy segélyt). Az Egyesiilt Allamokban a hallgatok 38%-a részesiil kolcsonokbél és
Osztondijakbol vagy segélyekbol, 35%-a csak 0Osztondijakbdl/segélyekbol és 7%-a csak
kolcsonokbél. Ausztraliaban és Uj-Zélandon a legtobb didk vagy egyediil kap kolcsont vagy kolcsont
és o0sztondijat vagy 0sztondijat is. Litvaniaban a hallgatok 57%-a csak 6sztondijat vagy segélyt kap.
Kanada részben kivétel ebben a csoportban, mivel a tandijak magasak a hazai hallgatok szamara,
de csak 39%-uk részesiil pénziigyi allami tamogatasban (OECD, 2024).

Antonucci véleménye szerint a kontinentalis hallgatétamogatasi rendszerek a liberalis modell felé
haladnak, Tanulmanyaban e rendszert magas tandij, csak a raszoruld diakoknak nyUjtott segély,
anyagi helyzettol fiiggé kolcson, kozepes/magas munkaerdpiaci részvétel, valamint kozepes

csaladi hozzajarulas jellemez, amit aggasztonak tart (Antonucci, 2014).

8 A KSH-nak, mas szervezetnek, illetve a zarszamadasi torvénynek nincs olyan bontéasa, melybél
kiszamolhato, hogy a hallgatéi kozvetlen, vissza nem téritendé allami tamogatasok koziil milyen aranyt
képviselnek a hallgatdi normativabol szarmazo és kiilon, az azon feliili allami tamogatasok.
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Az OECD tanulmanyabdl megallapithato, hogy az OECD-kormanyok a tamogatasok és kolcsonok
kiilonboz6 kombinacidival tamogatjak a diakok megélhetési vagy oktatasi koltségeit - és ezek a
kombinaciok még a hasonlé tandijjal rendelkezé orszagokban is eltéréek. A kapott vagy felvett
pénz Gsszege is jelentdsen eltér az egyes orszagokban. Erdekes modon a felsdoktatasi hallgatok
altal kapott osztondijak vagy O0sztondijak atlagos 0sszege meghaladja az allami intézmények altal
felszamitott atlagos tandijat az orszagok 60%-aban, amelyekre vonatkozdan adatok allnak
rendelkezésre. Ezekben az orszagokban az 6sztondijak és osztondijak nagylelklek, és a hallgatok
megélhetési koltségeit is finanszirozhatjak. A fennmarado nyolc orszagban a kapott 0sszeg nem
elegend6 a mesterképzésért felszamitott éves tandij fedezésére. Ezekben az orszagokban az
Osztondijban vagy Osztondijban részesilé hallgatoknak diakhitel formajaban is kolcsont kell
felvenniiik tanulmanyaik finanszirozasahoz, ha nem rendelkeznek az 6nall6 fizetéshez sziikséges
pénziigyi kondiciokkal (OECD, 2024).

A Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferenciaja (HOOK) két ,,Jovékép” cimii anyagaban, a
yJelentés a Jovékép Programrél” (HOOK, 2018/a) és a ,HOOK Jovokép’24” (HOOK, 2024)
foglalkozik a hallgatéi juttatasokkal. A 2018-as anyag’® fébb megallapitasai szerint:

o Az alacsony normativa miatt az 6sztondijak alacsonyak.

o Felméréseik szerint sem a szocialis tamogatasok, sem a tanulmanyi 6sztondijak nem toltik
be eredeti szerepliket.

o Kijelentik, hogy ,,az 6sztondijak elosztdsi metodusdval is problémadk vannak. A szamitasi
modszerek nem kell6en differencialtak, ezért torz és igazsdgtalan eredményeket okoznak. A
szocidlis Osztondijaknadl problémadt okoz, hogy kell6 jogositvanyok hianydban a rendszer még
mindig nem tudja teljes mértékben kiszlirni a nem rdszoruld hallgatokat. Egyes intézményekben
a pdlyadztatdshoz és/vagy az Osztondijak kifizetéséhez kotddé tulzott biirokrdcia, illetve az
osztondijak hatdridén tuli utaldsa tovdbb neheziti a helyzetet.”

Megoldasi javaslataik kozil egyediil a hallgatéi normativa emelése megragadhato. A tobbi inkabb
kildetésnyilatkozat-jellegl, a forrasok novelését, (a kozvetetten nyUjtott hallgatoi tamogatasok
tekintetében) a szolgaltatasi szinvonal emelését szorgalmazza.

A 2024-es anyag szamitasokat, kutatasi, kiilonosebb vizsgalati eredményeket nem tartalmaz. A
fels6oktatas minden aspektusaban felsorolja a szerinte javitando teriileteket, szolgaltatasokat.
Nem ad magyarazatokat azokra, az onkénteleniil is megfogalmazott kérdésekre, hogy az altaluk
javasolt koltségnoveld akcidkra miért nem keriilt eddig sor, illetve miért keriilne most, ha eddig
nem tortént meg.

Az anyag hallgatoi normativat kétszeresére, ezen beliil a tanulmanyi 6sztondijakat és a szocialis

tamogatasokat is emelné, utobbiaknal nem szorzét javasol, hanem hogy azok elég motivalok,

® Mindkét anyag szerz6je a pdf dokumentum szerint a felsGoktatasi helyettes allamtitkar, jovahagyta dr.
Horvath Zita.
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illetve az alapsziikségleteket kielégitoek legyenek. Az onkoltséges hallgatoknal fontosnak tartja
megemliteni, hogy 6ket nem az allamilag tamogatott hallgatok szama alapjan megallapitott
normativak terhére tamogassak, hanem intézményi forrasokbdl bdvitve az erre szanhaté
kereteket. E kovetelés nem feltétlenil konnyiti az onkoltséges hallgatok helyzetét, hiszen az
intézmények aligha akarnak az o©nkoltséges hallgatok életmindségének javitasara, €s mas
tevékenységeikre ugyanakkor kevesebbet kolteni. Emiatt kézenfekvd, hogy az ilyen osztondijak
fedezetét az onkoltség emelésével teremtik eld, igy Osszességében altalaban nem javul az
onkoltséges hallgatok helyzete.

A kollégiumnal nem foglalkozik a hatosagi aras kollégiumi téritési dij és az onkoltség, valamint
ezért a kollégiumi féréhelyet kapott és nem kapott hallgatok kiadasai kozott egyre nyilo olldval.
S6t, mintha forditva lenne, és a kollégiumokat fenntartoknak a szallashely-nyujtas profitabilis
vallalkozas lenne: 12 ezer budapesti kollégiumi férohely létesitését, vidéki kollégiumi
kapacitasfejlesztést, illetve kollégiumi felujitasi programot és mindségfejlesztést javasol.

A Hallgat6i Onkormanyzatok Orszagos Konferenciaja (HOOK) két kutatast (HOOK 2016, és HOOK
2017/b) folytatott a kollégiumokrol, valamint a 2018-as ,,Jovokép” cimii anyag is foglalkozik a
kollégiumokkal. Legfontosabb megallapitasaik és javaslataik:

o A 2017-es kollégiumi kutatds azt mutatta, hogy a kollégiumokba orszagosan 130-140
szazalékos volt a tuljelentkezés, és nagyjabol 10 ezer (j kapacitasra lenne sziikség Budapesten
ahhoz, hogy kicsit javuljon a helyzet. Ezen belil a Miegyetem tekintetében 120 %-os
tuljelentkezést mért, 873 hianyzo férdhellyel.

o A ,,Jovokép” c. anyag megallapitja, hogy a felsGoktatasban 54 500 a kollégiumi féréhely,
ebbdl 44 400 allami fenntartast intézmények kezelésében van, s e féréhelyek tobb mint 85%-a
nem felel meg a jelenlegi jogszabalyi minimumfeltételeknek.

o A ,,Jovokép” a kollégiumi problémak kozott - a PPP-s kollégiumokkal Osszefiiggésben -
kiemeli, hogy ,sokszor problémds az egyiittmiikodés a szolgdltatokkal, valamint az uj
létesitményekben nem biztositottak a kozdsségi helyiségek, a tanuloszobdk. a forumon szdba
kertilt a mai napig esetlegesen biztositott szakkollégiumi féréhely és egyiittlakds lehetdsége is
mint megoldanddé probléma.” Javaslatai kozott kéri ,.a mihamarabbi megszabaduldst az
élhetetlen konstrukcioktol”.

o A 2017-es kollégiumi kutatas - érdekképviseleti szervezett6l - kissé szokatlan modon
onkoltségszamitasi modszertani ajanlast tesz kozzé, azzal a céllal, hogy a finansziroz6 ennek
figyelembevételével tamogassa a kollégiumok miikodését.

o Szintén a 2017-es kollégiumi kutatas tesz javaslatot a kollégiumi téritési dijak kismértékdi
emelésére, véleménye szerint a hallgatoi (és nem kollégiumi) normativanak fiiggvényében alakitva
ki a téritési dijat. Egyik normativanak sincs sok koze az oOnkoltséghez, vilagos, hogy az

érdekképviseleti szervezet az allami tamogatas novelését, oOnkoltséghez kozelitését latja
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megoldasnak. A szandék érthetd, a késobbiekben emlitjiik, hogy példaul Budapesten 2024-ben
nagyjabol tanévente masfél millio forint tamogatassal tobb illeti meg a kollégiumban lakot az
albérletben lakéhoz képest, amennyiben utobbi lakhatasara kiilon kompenzaciot nem kap. E
kettonek - a sajat lakast vasarldé kifejezetten tehetdsek kivételével - lényegében nincs
alternativaja. Ennek tudhato be az ilyen erds és nyilvanvalé jaradékvadaszati szandék: anyagukban
a hallgatéi normativanal fel sem meriil, hogy annak példaul a minimalbér-emelkedést kell
kovetnie.

Osszefoglalva a két anyag gondolatait, a HOOK javaslatot tesz 1) a kollégiumok nagyobb allami
tamogatasara és kollégiumi kapacitasbOvitésre, 2) a szolgaltatasi szinvonal emelésére, 3) a
hallgatok jogai kiterjesztését gatld konstrukciok (PPP finanszirozas, szakkollégiumi szabalyozas)
feliilvizsgalatara. Valamint 4) a hatranyos helyzetd, illetve a halmozottan hatranyos helyzeti
hallgatok kollégiumba keriilési esélyeinek javitasara az elsGsévesek pozicidinak javitasat
javasoljak (Zeleny s szerzotarsai, 2021)), tovabba 5) a kiilfoldi hallgatok jelenlétének
maximalizalasara. Megjegyezziik, hogy a vizsgalt intézményi szabalyozasok (Joganyag/K, 2023)
(Joganyag/L, 2023) szerint a kollégiumba bekeriilés szabalyozasaban és a kapcsolodd dontésekben
a hallgatoi onkormanyzatok meghatarozé szereppel birnak. A 4) szamu javaslat kiindulopontja
valoszinlileg ezért az, hogy az érzékelt tarsadalmi szerep erdsen hatott a kérdéssel kapcsolatos
valaszreakciora. Azaz a kollégiumi féréhelyekrol dontd felsébb évesek elméletben szivesen
tamogatnak az els6éveseket, de gyakorlatban nem szivesen mondananak le sajat féréhelyeikrol a
javukra.

Figyelemre mélto Polonyi kritikaja (Polonyi, 2011), melyre a késébbiekben kiilon is utalunk:
Véleménye szerint a hallgatoi tamogatasok akkori rendszere szamos problémaval kiiszkodik,
melyek az alabbiak:

° A hallgatéi tAmogatasok intézmények kozotti elosztasa kizarolag a hallgatolétszamtol fiigg,
- mikdzben nyilvanvalo, hogy igen jelentdsen eltér az egyes intézmények hallgatoinak szocialis
helyzet szerinti rekrutacidja.

° A hallgatéi tamogatasok intézményen beldli, karok kozotti elosztasa is altalaban
mechanikus, kizarolag a hallgatoi létszamtol fiigg, mikozben itt is nyilvanvalo, hogy igen eltéré az
egyes karok hallgatoinak szocialis helyzet szerinti rekrutacidja

° Az elosztasban a tanulmanyi teljesitmény jatszik meghatarozé szerepet, azaz a
tamogatasok legalabb fele a tanulmanyi teljesitmény szerint keriil elosztasra - mikozben
nyilvanvalo, hogy az egyes karokon ugyanazon tanulmanyi teljesitmény eléréséhez mas-mas
eréfeszités sziikséges, tehat a tanulmanyi eredmény, mint elosztasi elv hangsulyozasa lényegében
hamis teljesitményelvet helyez el6térbe. Mas oldalrol az is kozismert, hogy a tanulmanyi
eredmények erdsen fliggenek a szocialis hattértol, tehat a tanulmanyi teljesitményt el6térbe

helyezo elosztasi elv éppen a szocialisan hatranyos helyzetleket hozza kedvezétlenebb pozicioba.
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° A tanulmanyi teljesitményre épiil6é elosztas mellett felhozott két alapveto érv egyike az,
hogy ez jol mérheté mikozben a szocialis helyzet nem, a masik érv pedig azt hangsulyozza, hogy
a tanulmanyi teljesitmény Gsztonzése az oktatas mindsége szempontjabol fontos. Mindkét érv
vitathatd, ugyanis éppen a fentiekben elmondottak bizonyitjak, hogy a tanulmanyi eredmény
latszolagos jol mérhetsége mogott szamos teljesitménybizonytalansag van. Es az is vitathato,
hogy a hallgatok tanulmanyi eredményét csakugyan pénzzel 6sztonoznie kell-e az allamnak. Hiszen
a tanulas a hallgato érdeke, a hallgatonak lesz beléle haszna. Ha egyaltalan azonosulunk azzal,
hogy az allamnak kell valamiért a tanulok eredményeit dijazni, akkor is legfeljebb azt lehet
elfogadni, hogy van egy tanulmanyi eredmény minimum, amely alatt nem kaphat egyetlen hallgato
sem tamogatast.

° A jelenlegi rendszerben a szocialis céld tamogatasok esetlegesek, nem kiszamithatdak.

° A hallgatok pénzbeli tamogatasanak elosztasa egy hallgatoi oligarchianak jelent6s hatalmat
és biztos apanazst jelent.

° A kivilalloknak, kiviilrél jovoknek viszont egy nem igazan kiszamithatd, nem atlathato
tamogatast ny(jt a rendszer. A felsGoktatasi intézménybe jelentkez6 tanuldk szamara a jelenlegi
rendszer nem atlathato, s6t kimondottan riaszto.

Osszefoglalva a szakirodalom a hazai hallgat6i juttatasokat érinté megallapitasait, kozos benniik,
hogy a vissza nem téritend6 hallgatdi juttatasokrol, azok menedzselésérol egyontetlien
kedvezétlenil nyilatkoznak. Az Gsszegeket alacsonynak tartjak, a kollégiumi finanszirozas és
dijmegallapitas rendszerét elégtelennek talaljak, a hallgatoéi juttatdsok menedzselését
kozepesnek, vagy annal rosszabbnak, esetenként szakszer(tlennek, méltanytalannak. Leginkabb a
hallgatoi juttatasok, valamint a kollégium elhelyezésre adott tamogatasok és a hallgatok
megélhetési, tovabba a kollégiumok fenntartasi koltségei kozti szakadékot latjak hatalmasnak,
intézményi menedzseléssel athidalhatatlannak, illetve elégtelennek a hallgatdi juttatasokat
szétosztd hallgatéi oOnkormanyzat felkésziiltségét. A szakirodalomban és kutatasunkkal
oOsszefiiggésben tanulmanyunkban tobbszor elkeriil az a kérdés is, hogy milyen mértékben kell az
allamnak a tanulmanyi teljesitményt Osztonoznie, a szocialis helyzetet kompenzalnia, illetve
mennyire méltanyos az onkoltséges hallgatok juttatasi szempontu megkiilonboztetése.

1.2 Ahallgatoi juttatasok miiegyetemi menedzselése

és a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet hallgatéi juttatasokra vonatkozé rendelkezéseit. A

szabalyzatot a Kancellaria részeként miikodé Ertékesitési és Szolgaltatasi Igazgatosag'™ (ESZI)

gondozza. A szabalyzat igyekszik egységben kezelni az egyetemre érkez6, onnan kifizetett vissza

10 Korabban Diakkozpontnak, majd a kancellari rendszer megjelenésével Hallgatdi Szolgaltatasi
Igazgatdsagnak hivtak.
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nem téritendd hallgatoi juttatasokat. Az egységes kezelést a szabalyzat a hallgatdi vissza nem
téritend6 pénzbeli juttatasok tekintetében az alabbi sajatossagokkal értelmezi:

° Az (n. sajat bevételekbOl szarmazo, oOsztondijként kifizetheté hallgatdi juttatasok
esetében csak keretszabalyokat alkalmaz, ezek menedzselése decentralizalt, azaz tobbnyire a
karok végzik, mint olyan szervezetek, melyeknek bevételilkk és szandékuk egyszerre van e
tekintetben. Ennek felteheté oka, hogy ezek tobbnyire inkabb valami kozteher-elkeriild
munkabérek, melyeket elsosorban vallalkozasok fizetnek - az egyetemen keresztil - a
projektekben hallgatoi jogviszonnyal részt vevoknek. Az Gn. ,,MNB” Gsztondijat a szabalyzat kiilon
is megnevezi, ami tulajdonképpen ,sima” ,sajat bevételes” 6sztondij (is lehetne), de volumene,
tartos jelenléte és az egyetemen beliili koordinacio miatt indokoltnak tartottak az osztondijfajta
szabalyzatban valo kiilon megjelenését.

° A szabalyzat nem foglalkozik példaul a kifejezetten kiilfoldi hallgatoknak folyositott olyan
juttatasokkal, mint az Erasmus dsztondijak, aminek legfébb oka, hogy most vagy korabban azokat
az Osztondijakat mas szervezeti egység kezelte/kezeli, és/vagy a dontés nem igényli tobb
egyetemi szervezet, kilonosen a hallgatoi onkormanyzat kdzremiikodését.

° A szabalyzat azoknal az allami forrasu Osztondijaknal, ahol az Egyetem vagy csupan
,postas”, azaz az odaitélésrol szolé dontésben vagy nem vesz érdemben részt, vagy nem a
hallgatoi onkormanyzat kozremikodésével, ott azokrol legtobbszor csak emlitést tesz. Ennek
célja, hogy tisztazza: mely szervezeti egységnek mi a feladata az 0Osztondijjal kapcsolatos
kérdésekben. Ezek az osztondijak a Doktorandusz 6sztondij (Joganyag/H), a Bursa Hungarica
Fels6oktatasi Onkormanyzati Osztondij (Joganyag/H), a Kiilfoldi hallgatok miniszteri 6sztondija
(Joganyag/H), a Diaszpora Fels6oktatasi Osztondij, az Osztondij Keresztény Fiataloknak, az Uj
Nemzeti Kivalosag Program' 6sztondij, a Magyar Sportcsillagok 6sztondij, a Kooperativ Doktori
Program Doktori Hallgatéi osztondij (NKF1,2023) és a Nemzeti felsGoktatasi Osztondij'2.
Idesorolhaté a doktoranduszok szamara adott, allami normativ tamogatasboél szarmazo6 osztondij,
amelynél nincs egyetemi redisztriblcio. Kérdbives kutatasunk ezért ezekkel az
osztondijtipusokkal, illetve a doktori képzésben részt vevd hallgatok allami tamogatasbol
szarmazo juttatasaival altalaban nem foglalkozik, mert azok inkabb valamilyen teljesitménybér-
jellegli (hasonléan mas osztondijtipusokhoz, ahol az egyetem szintén ,postas”, azaz kézponti
oktataspolitikai célokat mechanikusan hajt végre) juttatasok, ahol az egyetem szerepe

voltaképpen ligyintéz6i szerepre korlatozodik.

" Ennél az 6sztondijtipusnal az érdemi dontés az egyetemen beliili, de nem a hallgatéi onkormanyzat
kozremiikodésével sziiletik.

12 A7 6sztondijtipusnal kiilon rektori-kancellari utasitas szabalyozza az elnyeréséhez sziikséges feltételeket,
azzal, hogy a hallgat6i 6nkormanyzat dolgozza ki az ehhez sziikséges pontrendszert. Figyelemmel arra is,
hogy ezeket az 6sztondijakat hallgatdi létszam alapjan, aranyosan osztjak szét a felsGoktatasi intézmények
kozott, olyan 6sztondijtipusnak tekinthetd, amely esetében a kozoségi (hallgatoi onkormanyzati) dontésnek
a szokasosnal kisebb a szerepe.
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° A szabalyzatban nem szerepelnek azok a - szintén kozvetlen allami céltamogatasként
érkez6 - 6sztondijtipusok, melyek példaul az 51/2007-es kormanyrendeletben felsoroltatnak', de
a Miegyetemen nincs azokkal érintett hallgato.

° A kollégiumi férohelyeket a szabalyzat juttatasként kezeli, tekintettel arra, hogy - az
allamilag tamogatott és onkoltséges hallgatok szamara eltéréen, de egyarant hatosagi arasan - a
téritési dijak Osszege lényegesen kisebb, mint az onkoltség. A Miegyetemen jelenleg nincs
kontrolling, vagy mas, alkalmas rendszer, amivel a kollégiumok onkoltséget mér(het)nék. 2017-
ben tettek erre kisérletet, de végil elvetették a kollégiumi Onkoltségszamitas bevezetését.
Feltehet6leg annak okan, hogy a finanszirozé allam részérél nem latszott a kollégiumra adott
allami tamogatas és a kollégiumi onkoltség osszekapcsolasanak szandéka, igy a mérés felesleges
volt. A kollégium oOnkoltségszamitasa ugyanakkor logikus és elkeriilhetetlen lépés, hiszen a
hatdsagi aras kollégiumi féréhelyek és a csokkend allami céltamogatas miatti novekvo veszteség
okozta karokhoz be kell mutatni a kéltségek és bevételek kozotti egyre mélyiilé szakadékot. 2023-
ra az ESZI - sajat onkoltségszamitasi modszere alapjan - megbecsiilte a koltségeket (BME ESZI,
2023). Ezek szerint a kollégiumok Osszes éves vesztesége kicsivel tobb, mint 1500 millié Ft. Egy
féréhelyre egy tanévben tehat mintegy 380 eFt-os veszteség jut™. Az egyes, nem PPP-s
kollégiumok atlagos onkoltsége 60-70 eFt havonta, egy fore, 10 honapos igénybevétellel szamolva.
PPP-s kollégiumoknal a féréhelyre szamolt onkoltség havi 115 eFt és 130 eFt kozé esik. A
Miegyetemen 2023-ban a legmagasabb havi téritési dij - allami 06sztondijas hallgatdknak - 11 650
Ft, mig az onkoltséges hallgatok szamara 23 300 Ft. Ezzel szemben Budapesten 2023-ban az
albérleti dijak (Vilaggazdasag, 2023) mar havi 200 000 Ft folott jartak, mig példaul Miskolcon ez
110 000 Ft. Erre az albérleti dijra rakodnak ra a koziizemi dijak. A szamok alapjan lathato, hogy
még az atlagos budapesti albérlet ar - figyelemmel a rezsire is - nagyjabol négy-hétszerese az
allami 0sztondijas hallgatd budapesti egyetemen fizetett kollégiumi téritési dijanak, amennyiben
azt feltételezziik, hogy az albérletben harman (Eduline, 2023) laknak. A 2024-es adatok szerint a
kedvezétlen folyamatok tovabb folytatodtak. A G7 (G7, 2024) szamitasai alapjan amig Budapesten
2015-ben még négyszeres kiilonbség volt a kollégiumi szoba és az albérleti szoba koltsége kozott,
2024-ben mar hétszeres. Szintén a G7 emlitett publikaciojabol deriil ki, hogy a tartdsan
veszteséges kollégiumi szolgaltatast az - altaluk vizsgalt - intézmények tobbsége egyszeriien gy
kezeli, hogy a kormanyrendeleti hatosagi arnak tobbszorosére emelik a kollégiumi téritési dijat. A
kollégiumi féréhely, mint hallgatoi juttatas a szabaly megszegésétdl fliggetleniil hatdsagi aras, ami
miatt példaul Budapesten, 2024-ben mintegy 150e Ft havi tamogatast kapott az oda bejutott

(allamilag tamogatott) hallgato, az albérletben lakd (és nem kompenzalt) hallgatéhoz képest.

13 példaul a Vasary Tamas-osztondij, Torécsik Mari-6sztondij, Dozsa Imre-Gsztondij
14 4114 féréhellyel szamolva.
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Ekkora kiilonbség mar nagyon sUlyos méltanyossagi problémakat vet fel, nem megkeriilhetové teszi
a kollégiumi féréhelyek elosztasi rendszerének vizsgalatat.

° A szabalyzat egyaltalan nem tartalmaz rendelkezéseket azokra az esetekre, ahol az
Egyetem oOnkéntes - jogszabalyban vagy allami szervezet hatarozataban nem nevesitett -
lebonyolité, példaul amikor kozrem(ikodik valamely alapitvanyi 0sztondij hallgatokhoz
eljuttatasaban.

° A szabalyzat foglalkozik hallgatoi tamogatasok kozé sorolt (a hallgatdi eldiranyzat
részeként érkezd) hallgatdi jegyzet, illetve sport-kulturalis normativak, a lakhatasi normativa,
mint céltamogatasok felhasznalasaval. E normativakbdl vagy intézményi szolgaltatasokat
tamogatnak, vagy pénzbeli juttatasként szocialis tamogatast nydjtanak, igy hallgatoi juttatasként
egy része nem vehet6 figyelembe, masik része meg olyan, mint, ha valamelyest novelné a hallgatoi
normativat.

Az alabbiakban Osszefoglaljuk a hallgatoi juttatasok menedzseléséhez kapcsolddd dontési és
hataskori gyakorlatot.

1. Az els6 csoportba sorolhaté hallgatéi juttatasok az un. hallgatéi eldiranyzatba tartozok.
Ennek felosztasara részletes torvényi, kormanyrendeleti és belsd egyetemi szabalyok
rendelkeznek. Az ebbdl szarmazo hallgatdi juttatasok kozil a pénzbeliekrol és a kollégiumi
féréhelyekrél jellemzéen a Hallgatdi Onkormanyzat (HOK) testiiletei dontenek, a szolgaltatasok
finanszirozasarol az Ertékesitési és Szolgaltatasi Igazgatdsag (ESZI) és a HOK vegyesen. Ez aldl
kivétel a hallgatoi eldiranyzatbdl a HOK tamogatasara szolgald keret, amirél a HOK 6nalléan dont
(formalisan javaslatot tesz, de csak azért mert nincs kotelezettségvallalasi joga). Az
adminisztrator az ESZI.

2. A masodik csoportba azok a kozfinanszirozasu juttatasok tartoznak, amelyek valamilyen
jogszabalybdl, vagy azzal azonos értéki allami (szervtdl szarmazd) rendelkezésbdl szarmazo
céltamogatasok, melyek jellemzéen pénzbeliek, és van ra belsé szabalyozas. Elosztasukrol és
adminisztraciojukrol tobbnyire a kiirok, ritkabban azok az egyetemi szervezetek rendelkeznek,
melyek ebben leginkabb érdekeltek (szakértét delegalnak, adatot szolgaltatnak stb.). A HOK
ezekben nem vesz részt. A belsd, egyetemi szabalyokat tobbnyire az ESZI hozza a Juttatasi-téritési
Szabalyzatban. Ilyen példaul az UNKP (jelenlegi neve EKOP) 6sztondij (erre kiilon és részletes belsd
szabalyozas sziiletett, ahol a hangsuly, a kilonboz6 akadémiai szereplék kozotti
feladatmegosztason van), a Stipendium Hungaricum 6sztondij vagy a Diaszpora 0sztondjij.

3. A harmadik csoportba azok a koz- vagy maganfinanszirozasu juttatasok tartoznak, melyek
szintén céltamogatasok, nem jogszabalybdl szarmaznak. Ezekre, mint Un. sajat bevételekre van
keretszabaly, melyet az ESZI menedzsel, és tobbnyire az a szervezet foglalkozik az adott juttatas

e’ o7

HOK részvétele nem jellemzd. Kivételt képez az MNB 8sztondij, ami nevesitett, nem ,,sima” sajat
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bevétel. Jellemzden ilyenek a kiilonbozo allami k+f palyazatok, melyeken a karok nyernek, és a
palyaztato abbdl hallgatdi osztondijat enged kifizetni.

4. A negyedik csoportba azok a juttatasok tartoznak, melyeknél a koz- vagy maganfinanszirozo
tamogat, jogszabaly nélkil. A finanszirozo jellemzéen a menedzselés koltségeinek nagy részét az
egyetemre haritva az egyetemen intézi az adminisztracié donto részét, de a kifizetés és az érdemi
dontés a jellemzdéen alapitvanyi formaban miikodé finanszirozonal torténik. A HOK részvétele
ezeknél nem jellemzo, esetleges. Ilyen példaul a Pro Progressio Alapitvany hallgatoéi osztondijai,
illetve a megszamlalhatatlan kari, tanszéki (ez jellemzbéen azt jelenti, hogy oda bejegyzett,
valéjaban nem az egyetem, hanem egykori vezetdk altal alapitott) alapitvany tobbségének
osztondijai.

Altalanos szabalynak tekinthetd, hogy az adott juttatas tekintetében a finanszirozé éppen milyen
konstrukcidban, milyen dontési- és hataskori feltételekkel ad tamogatast, jelentés mértében a
hagyomanyokon alapul, hogy a finanszirozas kezdeti szakaszaban az egyetem milyen lebonyolitasi
eljarast valasztott. A hallgatoi normativabol szarmazo juttatasok menedzselésének legnagyobb
részért a hallgatoi onkormanyzat testiiletei, illetve vezetG6i végzik. Az egyetem foglalkoztatottjai
a tartalmi kérdésekben érdemben nem vesznek részt, feladatuk a lebonyolitas, illetve a szabalyok
betartasanak és betartatasanak ellenérzése. Ennek okai:

o Hagyomdnyok. A hallgatoi juttatasokat évtizedek 6ta a hallgatdi kozosségek (a hallgatoi
onkormanyzat szervei) osztjak szét, nekik van ebben gyakorlatuk. Ebbdl (is) kovetkezik, hogy az
egyetemi Onigazgatasban szokasosnak tekinthetéen gyenge és sajatos a professzionalitasra
torekvés. A hallgatok szocialis helyzetére vonatkozo eljarasi szabalyok, igazolas-mintak stb. egyre
kidolgozottabbak, részletesebbek (ezek ugyanis konnyitik a biralok dolgat). Tartalmi ellenérzés,
szocialis helyzetfelmérés stb. nincs, a hallgatoi tamogatasok elosztasahoz szocialis szakembert
vagy menedzsert nem, vagy nem kifejezetten e tevékenység professzionalizalasa szempontjabol
foglalkoztatnak. (Ezek novelnék a dontéshozok terheit és szakértéi hatalmat vennének el a
valasztott hallgatoi vezetoktdl, valamint a legitim hatalmat gyakorlé adminisztratoroktol.)

o Motivdcié hidnya. A hallgatdi juttatasokra adott allami tamogatasok, és kiiléndsen a
pénzbeli juttatdsok masra nem hasznalhatok™, igy a kiilonbozé intézményi érdekcsoportok
esetleges atcsoportositasi szandékai kudarcra vannak itélve. Ezen felll a vezet6k dont6 része a
kinalt felsGoktatasi szolgaltatas magkompetenciait tartja elsérendlinek (oktatas, kutatas, mivel
maga is tobbnyire oktato-kutatd), a kiegészitoket, mint hallgatdi juttatasok, kollégiumi
férohelyek, kevésbé. Ebbol kovetkezOen nincsenek a rektori vagy kancellari iranyitasu vezetok
figyelmének kozéppontjaban a hallgatdi juttatasokra adott (allami) tamogatasok felosztasi

kérdései.

1> Vagy, ha igen, mint példaul a jegyzet-sport-kulturalis tamogatasok egy részének felhasznalasa, ott a
Miegyetemen a hallgat6i onkormanyzatnak nincs benne hataskore.
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o Kis mozgdstér. A kiilonbozé jogszabalyok, bels6é szabalyozdk meglehetésen kevés
mozgasteret adnak a dontésekben, ami tovabb csokkenti a nem hallgatoi érdekcsoportok
motivacioit. Részletesen szabalyozzak a juttatasokhoz torténé hozzaférés feltételeit, az
adminisztracio nagy része a hallgatoi onkormanyzattol fliggetlen, igy az ott dolgozdk esetleges
visszaéléseinek esélye kicsi. Ezen felil a hagyomanyosan onigazgatd modellben menedzselt
egyetemeken nem kiilonos, ha valamely érdekcsoport sajat magara, azon beliil vezetéire kedvezo
szabalyokat hoz.

o Szabdlyozdsi szerep. A hallgatoi onkormanyzat a nemzeti felsdoktatasi torvény szerint a
hallgatoi juttatasokat rogzité un. téritési- és juttatasi szabalyzat elfogadasaval szemben
egyetértési jogot gyakorol. A jelenlegi jogszabalyi megfogalmazas'® szerint egyetértési jogot
gyakorol a hallgatdi célu pénzeszkozok felhasznalasaban szintén. Ez ényegében azt jelenti, hogy
a HOK a szabalyok megalkotasara és a végrehajtasra is erds befolyast gyakorol, ami még kénnyebbé
teszi szamara, hogy magat helyezze elétérbe annak végrehajtojaként.

o Hallgatdi motivdacid. A hallgatdi juttatasok menedzselésének részeként az abban részt vevo
hallgatok juttatasokat kaphatnak, arra érdemesnek tartott hallgatotarsaikat kedvezményezhetik.
Ez részben erésiti az érintett hallgatok részvételi kedvét, masrészt tehermentesiti az egyetem
mas forrasait, mert kevesebbet kell mas forrasokbdl a hallgatoi juttatasok lebonyolitasara,
hallgatoi tudomanyos, oktatasi, kozéleti stb. aktivitasok Osztonzésére koltenie. A hallgatoi
juttatasokrol szoldé dontés, az abban szerzett erés befolyas az egyetlen igazi ,kemény”, az
onkormanyzatisag jegyeit hordozé hallgatoi onkormanyzati dontés, mas forrasok - ideértve sajat
miikodésiik finanszirozasat - felhasznalasaval kapcsolatban a HOK legfeljebb javaslatot tehet.
Fentieknek megfeleléen kutatasunkban elsésorban a hallgatdéi normativa felosztasanak,
hallgatokhoz eljuttatasanak menedzselési kérdéseire kérdeztiink ra. Ezen feliil kivancsiak voltunk
a kollégiumi férdhelyek, mint specialis (tamogatott ard) hallgatoi juttatas elosztasanak,
jellegzetes problémainak megitélésére, illetve, hogy a jelenleg nem pénzben adott, de a hallgatoi
juttatasok kozé sorolt tamogatasokrdl (jegyzettamogatas, kulturalis és sporttamogatas) mi a
vélemény.

1.3 Asajat kutatas megalapozasa

Az alabbiakban foglaljuk 0Ossze a miiegyetemi hallgatéi juttatasi rendszer kutatasunk
szempontjabol lényeges rendelkezéseit és Osszegeit.

1. Jelenleg tehat tobb csatornan is érkezik az egyetemre allami tamogatas, amit pénzbeli
hallgatoi juttatasokra lehet és kell hasznalni. Egy résziik normativ alap, ami azt jelenti, hogy a

felhasznalhato forrasokat jellemzden valamilyen hallgatoi létszam utan kapja az egyetem, mely

16 A hallgatoi onkormanyzat példaul az ifjusagpolitikai pénzeszkozok felhasznalasaval kapcsolatban is
egyetértési jogot gyakorol, bar jogszabaly nem nevezi meg, hogy mi tekinthetd ifjusagpolitikai célu
pénzeszkoznek.
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aztan szétosztja azt a sajat belsé szabalyai szerint, figyelembe véve a jogszabalyi kereteket. A
hallgatoi pénzbeli juttatasok legfobb forrasa az allamilag tamogatott hallgatdé utan jard dan.
hallgatoi normativa (melynek egy fore jutd osszege évente 166 600 Ft), melybdl

a. teljesitményalapl 6sztondijakat mint

1. tanulmanyi 6sztondijat,

2. intézményi szakmai, tudomanyos és kozéleti 6sztondijakat (jellemzden ide tartoznak a
KHK'-k, EHK altal meghirdetett osztondijak, mint pl. KBME, Képviseleti, Kozosségi
Osztondijak)

3. méltanyossagi alapl juttatasokat mint

a. rendszeres szocialis 6sztondijat,
b. rendkiviili szocialis 6sztondijat,
c. alaptamogatast,

4. szakmai gyakorlati tamogatast ad az egyetem.

5. Mas allami forrasbdl is adhaté - az Egyetemen keresztil - Osztondij, ilyen példaul a
hivatkozott Bursa Hungarica, a Nemzeti Fels6oktatasi Osztondij, a Magyar Sportcsillagok dsztondjj.
Ezek specialis hallgatoi célcsoportnak szolnak, odaitélésiikkor - mint emlitettilk - az egyetem
kevés mozgastérrel bir.

6. Korabban szintén megjegyeztiik, hogy nem allami céljuttatasbol, pl. vallalati tamogatasbol
szarmazoan is adhat az egyetem Osztondijat, az allami céltamogatasbol szarmazoé osztondijakkal
azonos feltételekkel - a mar irtak szerint ennek lebonyolitasat a szabalyzatban rogzitetten az
érintett atfogod szervezeti egységek (jellemzden karok) végzik.

7. A korabban hivatkozottak szerint hallgatoi juttatasként veszik szamba (mert az allami
céltamogatas, a koltségvetési szerveknél hasznalt fogalom szerinti ,,hallgatéi eléiranyzat” annak
tartja) az alabbi allami tamogatasokat is, amelyeket részben kozvetleniil hallgatoi pénzbeli
juttatasokra, részben az egyetem egyes szolgaltatasainak tamogatasara hasznalhatnak fel. 2024-
ben ilyenek

a. a kollégiumi-diakotthoni elhelyezés (melynek normativaja 116 500 Ft/év/fo);

b. a lakhatasi tamogatas (melynek normativaja 67 200 Ft/év/fo);

C. a tankonyv- és jegyzettamogatas, valamint a sport- és kulturalis tevékenység normativaja
(e kett6 egyiittesen 14 566 Ft/év/f6).

8. Az empirikus kutatassal érintett hallgatéi juttatasok néhany jellemz6 adatat az 1. tablazat
tartalmazza. Ezek az 6sszegek pénzbeli juttatasok, a hallgatoi eléiranyzatbol fizetik, elosztasukat
szabalyzat alapjan a hallgatoi onkormanyzat testiiletei végzik. A tanulmanyi Gsztondijat karra
bontva, az Osszemérheté tanulmanyi teljesitményl hallgatokon, az Un. ,homogén hallgatoi

csoportokon” belil osztjak szét, tanulmanyi eredmények alapjan. A tobbi, érdem szerinti

7 KHK: kari hallgatoi képviselet, a hallgatoi 6nkormanyzat kari szint(i vezeté testiilete.
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osztondijnal részletes pontozasi rendszer szerint dontenek, a szocialis tamogatas pontozasi

rendszerét a vonatkozo szenatusi szabalyzat melléklete tartalmazza.

1. tabldzat: Egyes hallgatdi juttatdsok kifizetési jellemzGi

202223 tavasz hianytalan
|_Jogcim Kifizetések (db)Kifizetett 5sszeg  Atlag |MinimumMaximum Széras |Személy (f8)l igénylések szama
ALAP 24 2998800 | 124950 | 124950 | 124950 - 24
EHDK 1098 60 229 600 54 854 300 [ 514000 53 628 245
EKIEG 1317 57000700 | 43281 1800| 500000| 51982 947
KBME 456 24582300 | 49561 3300 | 365200 35501 180
KKIEG 5206 121528 700 23344 400 | 212000 25528 2275
RDSZ0C 4300 251257500 | 58432 | 25000| 442500 21239 863 920
RKSZCC 33 11268000 | 341455 ( 100000 | 400000 | 953554 31
TANUL 25 646 616 185 600 24027 8400 70000 7439 5142
Egéssze 38120 | 1145055200 30038 300 | 514000| 24910 5958
2022/23 6sz
|_Jogcim Kifizetések {db]Kifizetett 6sszegd Atlag |MinimumMaximum| Széras [Személy (16)
ALAP 110 9621150 87465| 83300 124950 12552 110
EHDK 271 35737300 | 131872 2800 | 797700 | 131472 132
EKIEG 848 38705700 | 45644 1200| 841000| 66769 778
KBME 159 11054200 | 69523 8200 271700 ( 40967 o1
KKIEG 3075 80623 400 26 219 500 | 432600| 30319 1954
RDSZ0C 4818 282267900 | 58586 | 25000| 174000 19210 966 1061
RKSZCC 16 5180000 ( 323750 | 100000 [ 400000 ( 104618 16
TANUL 24 574 632603 500 25743 8 500 90 300 8132 4923
Egc")ssze 33871 | 1095793550 | 32352 500 | 841000| 26823 5628

Forrds: BME Ertékesitési és Szolgdltatdsi Igazgatdsdg statisztikdi

Az 1. tablazatban szerepl6 0sszegek magyarazata:

1. ALAP rovidités alapjuttatast jelent, melyet az adott képzési szinten els6 alkalommal allami
Osztondijas hallgatdi jogviszonyt |étesitok kaphatnak. Az alaptamogatasban részesités
jogosultsaganak feltétele, hogy a hallgaté kérelme alapjan rendszeres szocialis 6sztondijra legyen
jogosult, illetve valamilyen raszorultsagi csoportba tartozzék.

2. Az EHDK az Egyetemi Hallgatoi Képviselet Osztondija. A hallgatoéi és doktorandusz
képviseletekben végzett, a palyazati Gton odaitélt, az értékelt idészakban hallgatdi képviselet
tagja vagy tanacskozasi jogu tagja altal beadott palyazat alapjan elnyerhet6 juttatas.

3. Az EKIEG, illetve a KKIEG az egyetemi/kari kiegészito 0sztondij az egyetem/kar kozossegi
életében aktivan részt vevé hallgato szamara palyazaton elnyerhet6 osztondij.

4. A KBME a karon (azaz nem egyetemi szinten) kimagasldo szakmai és tudomanyos
tevékenységet, ideértve a kiemelked6é tanulmanyi vagy nyelvi teljesitményt nydjtoé hallgatok
szamara palyazat alapjan elnyerheté juttatas.

5. Az RDSZOC a rendszeres, az RKSZOC a rendkiviili szocialis tamogatas.
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6. A TANUL a tanulmanyi 6sztondij.

A felsorolt juttatasok havonta, 5 honapig jarnak, kivéve az RKSZOC, amely egyszeri.

A Miegyetem Osszesen 6 kollégiumban, melyb6l ketté PPP-s konstrukcioju, ad kollégiumi
féréhelyeket, az intézmény férohelyet nem bérel. A szobak lehetnek egyagyasak, vagy akar
négyagyasak, a legtobb féréhelynél a szobakhoz nem tartozik flirdészoba, csak a folyosén van
kiilon blokk erre. A kollégiumok ugyanakkor nem csupan szallashelyek, ontevékeny hallgatoi
csoportok, szakkollégiumok miikodnek bennik, sportolasi lehetéséget nyujtanak, az internet
ingyenes. Tanuldszobakkal, kozosségi helyiségekkel rendelkeznek. A kollégiumok szolgaltatasi
palettaja szines: a legtobb kollégiumban kocsma lizemel, a hallgatok segitésére mentorokat
foglalkoztatnak. A kollégiumi szobak kialakitasanak minimumfeltételeir6l kormanyrendelet
(Joganyag/M, 2015) rendelkezik. Az ESZ| egyik vezetdje szobeli kozlése szerint nem mindegyik
szoba teljesiti a rendeleti feltételeket, ugyanakkor retorziotol - az allam szokasos szerepzavara
miatt - nem kell tartani, hiszen az allam egyszerre finanszirozd, fenntartd és ellendrz6. Az
alacsony szinvonalu szallashelyek nehezen értékesithetdk, a nyari hasznositas bevétele nem éri el

az osszes koltség 2%-at. A kollégiumi elhelyezés fobb jellemzéit a 2. tablazat foglalja Ossze.

2. tablazat: Kollégiumi felvétel jellemzGi

Félév 2021/22 1. 2021/22 11. 2022/23 1. 2022/23 1.
Jelentkezett 4745 4037 4870 4229
Elhelyezett 3895 3939 4084 4101

Forrds: BME Ertékesitési és Szolgdltatdsi Igazgatdsdg statisztikdi

A 2. tablazat adatainak magyarazatahoz hozza tartozik, hogy a féréhelyek szama annak okan nétt,
hogy a korabbi COVID-betegszobakat visszaalakitottak normal szobakka. A vizsgalt idészakban a
osszege 11 650 Ft volt. Onkoltséges hallgatd esetén ez a szam 20 970 Ft, illetve 23 300 Ft volt.
Kollégiumba palyazat Gtjan lehet bekeriilni, alapvetéen a hallgato

a) tanulmanyi teljesitménye,

b) szocialis helyzete,

c) szakmai, kozéleti tevékenysége,

d) képzésének munkarendje alapjan. A férohelyek elosztasa soran a hallgatokat csoportokba
soroljak és ezen beliil alcsoportokba soroljak: els6évesek, nem els6évesek, doktoranduszok és

mentorok alkotjak a négy f6 csoportot.
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A kollégiumi féréhelyre palyazd, de oda be nem jutoé hallgatok kompenzacioban kozvetlenil nem
részesiilnek. A kollégiumi féréhely fenntartasara nydjtott un. kollégiumi normativa mellett az
allam normativ lakhatasi tamogatast is folyosit, melyet részben a kollégium fenntartasara, részben
hallgatoi szocialis tamogatasra (ezen kifizetési jogcimen nyUjtott pénzbeli tamogatasra) hasznal
fel az egyetem.

A kutatasban kozvetetten érintett egyes 6sztondijtipusokbol folyositott 6sszegekrél a 3. tablazat
tajékoztat. Ezek kozos jellemzbje, hogy érdemalapuak (valamilyen teljesitményt, dijaznak a
szocialis helyzetet figyelembe nem véve), és a hallgatéi normativan kiviili céltamogatasok. A
hallgatoi onkormanyzat nem vesz részt szétosztasukban, egyetemi adminisztraciojukat az a
szervezeti egység végzi, mely leginkabb kotdédik az 6sztondijjal érintett célcsoporthoz. Ez aldl
kivétel a Nemzeti Felséoktatasi Osztondij (NFOD), melyvaldjaban normativ céltdmogatas, és a HOK
egyetértésével kidolgozott pontrendszer szerint osztjak szét. E juttatasok koziil:

° Az SH alanyi jogu, alapvetéen marketing céld, a kiilfoldiek korében népszerdsitve a magyar
felsGoktatast, azaz kiilpolitikai célokat szolgal.

o Az UNKP (EKOP), a Sportcsillag, a Diaszpora Felséoktatasi Osztondij Program (DFO), az
Osztondij Keresztény Fiataloknak (OKF) és tulajdonképpen az NFOD is kormanyzati
céltamogatasok, amelyek belpolitikai torekvéseket, az érintett hallgatdi csoportok kiemelt
tamogatasat szolgaljak.

o Az UNKP (EKOP), az NFOD tdbbnyire olyan teljesitményeket dijaz, melyeket a hallgatoi
normativabol kiosztott egyes osztondijtipusok szintén, illetve ez elmondhaté a Sportcsillagok-rél
is, hiszen sportteljesitményt szintén dijaz a hallgatoi normativabol kiosztott (Joganyag/N, 2024)
,JO tanuld-jo sportold” 6sztondij is.

A Miiegyetemen a 2022/23-as tanévben kaphato juttatasokrol a 3. tablazat nyujt attekintést.
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3. tabldzat: Nem hallgatoi normativa terhére fizetett egyes dsztondijak a 2022/23 tanévben

. Részestilok Részestilok Osztondijprogra
Osztondij
2022/23 6sz 2022/23 tavasz |m
43 700 Ft/ho 1023 f6 977 £6 | SH gradualis
Ft/ho B _|SH doktori (els6
140 000 119 f6 110 f6
ciklus)
Ft/ho . _|SH doktori
180 000 152 f6 127 f6 )
(masodik ciklus)
Ft/ho Osztondij
B _ | Keresztény
166 600 18 f6 18 f6
Fiataloknak
(OKF)
Ft/ho . _ | Diaszpéra FO
43700 6 f6 6 f6 .
(DFO)
500 000 Ft/félév 129 f6 41 f6 | UNKP
700 000 Ft/félév 59 f6 | UNKP
750 000 Ft/félév 20 6 9 f6 | UNKP
600 000 Ft/félév 56 Sportcsillag
1 200 000 Ft/félév 16 Sportcsillag
40 000 Ft/ho 112 6 112 f6 [NFOD

Forrds: BME Ertékesitési és Szolgdltatdsi Igazgatosdg statisztikdi

A 3. tablazat magyarazata:

1. Az SH rovidités a Stipendium Hungaricum 0sztondijat takarja, kormanyrendelet szerint. Ez
az Osztondij kiilfoldi hallgatoknak adomanyozott, a gradualis alap-, mester- vagy osztatlan
képzésben részt vevo hallgatok kaphatjak, valamint a doktori képzésben részt vevok.

2. Az Osztondij Keresztény Fiataloknak szintén kormanyrendeletben rogzitett dsztondijtipus,
mely szerint ,célja azon fiatalok kiemelt tamogatasa, akiknek a hazajaban a keresztény
kozosségek vallasi Uldoztetésnek, fenyegetésnek vannak kitéve, szabad vallasgyakorlasban
korlatozast szenvednek el”.

3. A Diaszpéra FO (DFO) a Diaszpéra Felséoktatasi Osztondij Program roviditése, szintén
kormanyrendelet alapjan folyositjak, ,,célja a magyar gyokerekkel rendelkez6 kiilfoldi hallgatok

magyar fels6oktatasi intézményekben folytatandd tanulmanyainak kiemelt tamogatasa”.
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4, Az UNKP az Uj Nemzeti Kivalésag Program Osztondij roviditése, szintén
kormanyrendeletben rogzitett, az emelked6é Osszegek az alap-mester(osztatlan)-doktori
képzéshierarchiabdl erednek. Ez is kormanyrendelet alapjan adhato, ,célja a tudomanyos
utanpotlas megerositése, a tudomanyos életpalya vonzova tétele, a kivalo oktatok, kutatok palyan
és itthon tartasa, illetve az egyetemek tudomanyos teljesitményének osztonzése”.

5. A Sportcsillag 0sztondij a Magyar Sportcsillagok 0sztondij roviditése. Kormanyrendelet
rogziti ezt is, a kisebbik 0sszeg alapképzésben, a nagyobbik mester (osztatlan) képzésben adhato.
A jogszabaly szerint ,célja a felsdoktatasi intézményekben hallgatoi jogviszonnyal rendelkezé,
olimpiai sportagakban sportolé azon hallgatok tamogatasa, akik tanulmanyaik ideje alatt eséllyel
rendelkeznek arra, hogy Eurdpa-bajnoki, vilagbajnoki vagy olimpiai érmet szereznek”.

6. Az NFOD a Nemzeti felsGoktatasi 6sztondij roviditése. Korabban (nép)koztarsasagi 6sztondij
néven adtak, azaz még a rendszervaltas el6tt alapitottak. Célja eredetileg a legjobb tanulmanyi
eredményl hallgatok dijazasa. Ezt ma mar kozpontilag nehéz meghatarozni, ezért
kormanyrendelet szerint ebben ,,a teljes idejli alap-, osztatlan, illetve mesterképzésben részt
vevo hallgato részesiilhet, aki adott vagy korabbi tanulmanyai soran a két félévre bejelentkezett
és legalabb 55 kreditet megszerzett”. Az intézmények kvotat kapnak, és maguk valasztjak ki az
arra érdemeseket - a Miegyetemen a HOK vezetd testiilete egyetértésével alkotott rektori-
kancellari utasitas szerint.

7. Az SH, a DFO, az OKF 6sztondijban részesiildk ingyenes kollégiumban, vagy havi 40 000 Ft
lakhatasi tamogatasban részesiilnek, illetve az SH hallgatok fontosabb egyéb, pénzben konnyen
kifejezhet6 juttatasa az onkoltség-mentesség és a javukra kotott egészségbiztositas. Az egyetem
ezen Osztondijaknal vagy ,postas”, vagy, az NFOD esetében korlatozott jogkorrel dontd. Vagy,
hallgatdi 6nkormanyzati kézremiikodést mellézé javaslattevd, mint az UNKP dsztondijaknal.
Osszességében kijelenthetd, hogy:

1. Az 1990-ben bevezetett hallgatéi normativa realértéke toredékére esett, sulyosan
elinflalodott. AHOOK kutatasai szerint lényegében elvesztette motivacids és kompenzacios erejét.
2. A hallgatdi vissza nem téritend6é pénzbeli tamogatasok 0sszege és a tamogatasokon beliili
aranya egyarant alacsonynak szamit az Eurdpia Union beliil.

3. A hallgatéi normativabol folyositott vissza nem téritend6 juttatasok mellett megjelentek,
illetve léteznek mas juttatasok, mint példaul a hallgatdi hitelrendszer és mas kozvetett
tamogatasok (a Miegyetemen példaul nem kozvetlen pénzbeli hallgatéi juttatasként fizetik ki a
jegyzettamogatast, sporttamogatast, illetve a lakhatasi tamogatast csak részben).

4, A hallgat6i normativabol folyositott vissza nem téritend6 tamogatasok mellett Uj, szintén
vissza nem téritend6é tamogatasok jelentek meg. Szinte mindegyikiik valamilyen érdemhez
(tudomanyos aktivitas, hataron tali lét, Uildozott keresztény allapot, sportteljesitmény,

gyermekvallalas stb.) van kotve. E céltamogatasok tobbségében olyan kiilonboz6 érdemeket
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tamogatnak, melyek Osztonzése, elismerése a hallgat6éi normativabol fizetett osztondijaknal is
jellemz6. Ezeknél az osztondijtipusoknal tébbnyire nincs, vagy korlatozott az intézményi dontési
hataskor, a javaslattételben a hallgatdi 6nkormanyzat nem vesz részt. A folyamat sok rokon vonast
mutat az allam masutt is megjelend kozpontositasi torekvéseivel, illetve szocialpolitikai iranyaval
(Szikra, 2023), mely utdbbi szintén érdemeket jutalmaz, kevéssé raszorultsagot. Az Uj, vissza nem
téritendd juttatasokrol elmondhatd, hogy - a szocialpolitika részeként is (Kovacs, 2022) - olyan
érdekek mentén alkottdk, melyek az aktudlis hatalom jovébeni ambicidzus torekvéseit'®
szolgaljak.

Ez a tendencia egyuttal a hallgatoi normativa miegyetemi felosztasakor is megfigyelhetod.
Teljesitményalapl (érdem szerinti) 0sztondijbdl - a hallgatdi eléiranyzat terhére - lényegében
hétféle 6sztondijtipus adhato, raszorultsagi alapon kett6 - Ugy, hogy a sajat bevételekbdl adhato
Osztondijak, a nemzeti felsGoktatasi 0sztondij, a mas allami Osztondijak, illetve a kiilonbozé
alapitvanyi 6sztondijak egyarant - a Bursa Hungarica, és a 2010 elétt alapitott ,Utravald”
kivételével - szinte kizarolag érdemalaplak. Hozza kell azonban azt is tenni, hogy hallgatoi
jogviszony sok tekintetben hordoz munkaviszony-jellegli jegyeket (bizonyos esetekben kotelezé
jelenlét, egyuttmikodési kényszerek, érdemjegyekkel elbiralt teljesitmény stb.), amihez az
érdemalapl javadalmazas' illeszkedik.

5. A kozpénzbdl vissza nem téritend6 hallgatoi juttatasokra fordithatd tamogatasi rendszer
bonyolulttd, nehezen attekinthetévé? valt. A korabban szinte teljes mértékben az intézményekre
bizott normativafelosztasi szempontok helyett jogszabaly részletesen taglalja a juttatasok
hozzaférési és felhasznalasi feltételeit, amit a Miegyetemen egyéb, igen aprolékos szabalyok
bontanak tovabb. A jogszabalyi, szabalyozasi kornyezet osszetett, a kiilonboz6 normativakat mas-
mas hallgatoi létszammal?' kalkulaljak, az ezekbdl folydsitott hallgatdi juttatdsokra mas-mas

hallgatoi kor jogosult.

'8 |lyen értelemben a hazai berendezkedés a Salamon-Anheier-féle joléti allammodellek koziil az azsiai
allamhatalmi modellre jellemz6 jellegzetességeket is felvesz, azaz az allam sajat maga vagy a gazdasagi és
lizleti elit javara 6rzi meg ellen6rz6 szerepét a szocialpolitikai ellatasok felett - szemben a szocialdemokrata
modellel, ahol mindez a munkasok javara torténik (Salamon-Anheier 1996). Példa erre az allami
szervezetnél elhelyezkedettek onkoltség-visszafizetési kedvezményezése, a maganfoglalkoztatokkal
szemben, vagy a STEM szakok allami finanszirozasanak priorizalasa a hallgatéi valasztasok helyett.

19 Attekintve példaul a Miiegyetem egészére kiterjedd hatokor(, legtobb hallgatoi 6sztondijat meghirdetd
Pro Progressio Alapitvany palyazatait, megallapithato, hogy az 6sztondijak érdemalapulak, valojaban
adooptimalizalasi célbol adott munkabér jellegl javadalmazasok.

20 Az attekinthetdséget igyekszik novelni a Felvi ,,Osztondijkeres6” honlapja, mely a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem kifejezésre keresve jelenleg 59 0Osztondijtipust nevez meg.
https://www.felvi.hu/hallgatoknak/osztondijkereso/!0Osztondijkereso/index.php/osztondijkereso/kereses
Letoltés ideje: 2024. december 21.

21 A hallgatoi normativa az allamilag tamogatott hallgatok utan jar az egyetemnek, a lakhatasi tamogatas
szamitasa: az allamilag tamogatott hallgatok létszama, levonva abbol a képzés helyén bejelentett
lakohellyel rendelkez6 allamilag tamogatott teljes idejli képzésben részt vevok létszamanak 95%-at,
tovabba levonva a kollégiumi elhelyezésben részesiiltek szamat. A tankonyv- és jegyzettamogatas az
allamilag tamogatott hallgatok és doktoranduszok utan jar, ugyanakkor az ezekbdl szarmazd kiilonbozé
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6. A hallgatdéi normativabdél adott pénzbeli juttatasok és a kollégiumi férdhelyek
menedzselésében a HOK donté szerepet jatszik - az erre vonatkoz6 szabalyok megalkotasaban és
végrehajtasaban egyarant.

7. A hallgatoi juttatasok eredményességét Magyarorszagon sem orszagos, sem helyi szinten
nem vizsgaljak (rendszeresen), igy sem azok méltanyossagat értékel6é, sem a szétosztas
gyakorlataval kapcsolatos véleményekrol nincs informacié. Korabban emlitett miiegyetemi
kutatasok alapjan a hallgatok a hallgatéi juttatasokkal kapcsolatos szolgaltatasokkal kicsit jobban,
mint kdzepesen elégedettek. Eurdpai kutatasok szerint ugyanakkor az osztondijak elbiralasanak
modjara a hallgatok kevesebb mint harmada adott pozitiv értékelést, és az elégedetlenek aranya
a hallgatok kozel felét teszi ki.

8. A kollégiumi féréhely, mint hallgatéi juttatas hatosagi aras, ami miatt példaul Budapesten,
2024-ben mintegy 150e Ft havi tamogatast kap az oda bejutott (allamilag tamogatott) miiegyetemi
hallgato, az albérletben lako hallgatohoz képest. A kollégiumra nyUjtott allami tamogatasok és a
beszedett téritési dijak egyiittesen sem fedezik a kollégiumok onkoltségét, igy azok allapota
folyamatosan romlik.

9. Az intézményhez eljuttatott hallgat6i allami tamogatasokhoz?? kapcsolddd jogszabaly
olyan, nem a hallgatéi normativa, de az Un. hallgatoi eldiranyzat részeként érkezé normativ
tamogatasokat sorol, melyeket a Mliegyetemen részben intézményi tamogatasként hasznalnak fel
(jegyzet-sport-kulturalis tamogatasok) - azaz nem a hallgatok kapjak pénzbeli tamogatasként,
hanem szolgaltatasokra forditjak. Hallgatéi normativabol ugyanakkor jogszabaly enged olyan
tevékenységeket finanszirozni, mely nem hallgatét, hanem szolgaltatast tamogat, ezért valojaban
nehezen értelmezhetéen hallgatdi juttatas (hallgatéi onkormanyzat mikodtetése, karrier-
tanacsadas, életviteli és tanulmanyi, valamint mentalhigiénés életvezetési tanacsadas).

10. A hallgatoéi juttatasok rendszere nehezen atlathato, jogszabalyban sem a tajékoztatasra,
sem az osszeférhetetlenségre, sem a szocialis alapu tamogatasok jogosultsaganak ellenérzésére,
sem a juttatasok eredményességének mérésére nincs szabaly, ami kedvezétleniil érinti a
felsGoktatasba bejutni szandékozd szocialisan hatranyos helyzetlieket, valamint korlatozza a

kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagat.

. Fejezet

kifizetési jogcimeken pénzbeli juttatasban (a doktoranduszok kivételével) nem ugyanazon hallgatoi kor
részesedhet, mely utan a normativak jarnak.

22 Ez ma mar biztonsaggal csak a koltségvetési szervként miikods felsGoktatasi intézményekre jelenthetd ki,
a kozérdekd alapitvanyok altal fenntartottakra nincs nyilvanos adat.
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Ebben a fejezetben a kvantitativ kutatasok eredményeit részletezziik. Itt kérdeztiink ra, hogy a
hallgatok milyen elvek érvényesitését tartanak fontosnak az egyes juttatasok odaitélésekor, illetve

a juttatasi rendszer megvalositasaval kapcsolatban milyen tapasztalatokra tettek szert.

2. Kérdoives kutatas

Kérdbives megkérdezésiink kérdései 3 részre oszthatok. Elséként a kitoltok hallgatoi
jogviszonyanak jellemzéire, a kitoltok juttatasokbdl valé részesiilésére és a juttatasokkal
kapcsolatos altalanos attit(idjére kérdeztiink ra. Itt a minta reprezentativitasat, a hallgatok
érintettségét és altalanos hozzaallasat kivantuk feltérképezni. A kérd6iv mdsodik oldalan azt
kivantuk felmérni, hogy a hallgatok hogyan tartanak megfelelonek, illetve, hogy milyen elvek
érvényesitését tartanak fontosnak az egyes juttatasok odaitélésekor. Ahol sziikséges volt, a
jelenlegi gyakorlatrol informaciot is kozoltiink a hallgatokkal, hogy annak megitélése kelléen
megalapozott lehessen. A harmadik oldalon a jelenleg m(ikodo juttatasi rendszer megvaldsitasaval
kapcsolatos tapasztalatokra kérdeztiink ra. E kérdéscsoportban a kilonbozé hallgatoi
juttatasokhoz f(iz6d6 informaciok elérhetdségérdl, illetve a folyamatokkal kapcsolatos
elégedettségrol kivantunk informaciot kapni.

A kérdéivet kisebb hallgatoi csoporton teszteltiik személyesen, az igy mddositott kérddivet pedig
az EHK (a HOK egyetemi szint(i vezetd testiilete, mely egyes hallgatdi juttatasokat menedzsel,
illetve a szabalyozassal kapcsolatban egyetértési jogot gyakorol) tagjai tesztelték online
formaban. A kérdoGiv Osszeallitasa soran nagy hangsulyt fektettiink a kérdések és valaszadasi
lehetdségek egyértelmiiségére, a kérdések kotelezoségének eldirasara. A beérkezett valaszok
adattisztitasa épen ezért viszonylag egyszer(ien zajlott. Ahogy azt késébb ismertetjiik,
minimalisan moddositottuk a megkérdezettek korét, de ezen tul csak a feldolgozashoz sziikséges
atkodolasra volt sziikség.

A kérdoivet a Neptun tanulmanyi rendszerben a 2022/23-as tanév tavaszi félévében a Miegyetem
valamely magyar nyelv(i alap-, osztatlan vagy mesterképzésében aktiv hallgatoi jogviszonnyal
rendelkez6é hallgatok kaptak meg. A Neptun mint elsddleges tanulmanyi csatorna izenetei a
hallgatokat elérik, igy a megkérdezni kivant sokasagot az iizenettel teljes egészében lefedtiik.

A hallgatéi valaszadas eredményeként a 14.982 fobol 2806-an (19%) nyitottak meg (ahogy arra
késbbb kitériink, az osztatlan képzés hallgatoit végil kizartuk a vizsgalatbdl, igy 2804 fos kitoltést
tapasztaltunk 14.059 fébol (20%)). A kérdGiv kitoltését 1591-en fejezték be, ami igy 11%-o0s
kitoltési aranyt eredményez.

A minta reprezentativitasat (ahogy a valaszadasi hanyadot is) a Kozponti Tanulmanyi Hivatal altal
rendelkezéslinkre bocsajtott 2022/23-as tanév tavaszi félévére vonatkozd OSAP (Orszagos
Statisztikai Adatfelvételi Program) statisztikai tabla adatai alapjan végeztiik. A valaszadok

mintajanak jellemzG6it (nem, képzést gondozd kar, képzési szint, képzés munkarendje, képzés
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finanszirozasi formaja) khi-négyzet proba segitségével vetettiik 0ssze a sokasag jellemzdivel. A
képzési szintek mintaban vald eléfordulasat vizsgalva azonnal kideriilt, hogy a minta
reprezentativitasanak megoérzése érdekében az osztatlan képzést ki kell zarnunk vizsgalatboél (2
valaszt (0,1%) kaptunk ilyen képzési szintrél, ami messze nem tiikrozi a vizsgalata bevont képzési
szintek kozotti 6,5%-o0s aranyat az osztatlan képzésen tanulo hallgatoknak). Vizsgalatainkat ezt
kovetden az igy szlkitett valaszokra végeztiik el.

A képzési szinteket mintaban valé megoszlasat vizsgalva 1%-os szignifikanciaszinten nem talaltunk
kilonbséget a sokasag képzési szintjénél (Khi-négyzet proba p=0,036). A nemek megoszlasat

vizsgalva még szignifikansabb (p=0,405) eredményt kaptunk. Ezt jol szemlélteti a 2. abra is.

2. dbra: A nemek ardnya a vizsgalt hallgatdi kérben és a megkérdezésben résztvevék kozott
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A kérdoivet kitoltok képzését gondozd karoknak (5. tablazat), a képzés munkarendjének és
finanszirozasi formajanak aranyait illetéen azonban még 1%-os szignifikancia szinten is el kellett
vetniink, hogy azok megfelelnének a hallgatoi aranyoknak. A képzés munkarendje és finanszirozasi
formaja mentén mérhet6 egyes csoportok (a részidés munkarendliek, illetve onkoltséges
finanszirozasi formaju képzésre jarok) alul vannak reprezentalva: ezen hallgatoéi korok a legtobb
jutatasbol ki vannak zarva, igy a téma iranti érdeklédésiik korlatozott.? A karok eltéré valaszadasi
hajlandosaga (3. abra) - mint latni fogjuk a valaszok részletes elemzésébdl is - a hallgatdi kor
juttatasokhoz, illetve képzésfinanszirozasi kérdésekhez vald hozzaallasabol eredeztethetd. Az
erésen alulreprezentalt karok (GTK és VIK) hallgatdi kozil példaul elég sokan dolgoznak az
abszolutorium megszerzésekor a “Diploman tul” kutatasok szerint. Adatok erre nincsenek, de a
GTK-n szervezett képzések jellege miatt az ott tanuldok nagyon sokféle munkakorben

helyezkedhetnek el mar a képzés ideje alatt is. Masfeldl, a sokféle, piaci vallalkozasok altal

23 A képzés munkarendje szerint az egyetem hallgatoinak mintegy 3,6%-a vesz részt levelezd képzésben, 6k
az un. hallgatoi el6iranyzat terhére hallgatoi juttatasokban nem részesiilhetnek. Ennek az alacsony aranynak
tudhato be statisztikai probank eredménye, ugyanis, ha minddsszesen 7 tovabbi részidés hallgaté is
kitoltotte volna a kérddivet, a reprezentativitast el kellene fogadnunk. Mivel a levelezés hallgatok tébb mint
6%-a (32 f0) részt vett a felmérésben, az 6 valaszaikat is vizsgalni fogjuk.
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inditott rovid idejl informatikai képzések tiikrében is feltételezhetd, hogy a VIK hallgatdi szintén,

mar a képzés elején konnyen értékesithetik a tanultakat.

4. tdbldzat: Az egyetem karai és az azokra alkamazott rovidités

Rovidités | Kar neve

EPK Epitészmérnoki Kar

EMK Epitémérnoki Kar

GTK Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Kar

GPK Gépészmeérnoki Kar

KJK Kozlekedésmérnoki és Jarmimérnoki
Kar

TTK Természettudomanyi Kar

VBK Vegyészmérnoki és Biomérnoki Kar

VIK Villamosmeérnoki és Informatikai Kar

3. dbra: A karok ardnya a vizsgalt hallgatdi kérben és a megkérdezésben résztvevék kozott
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2.1 A juttatasokbol valo részesiilés és az azokhoz valdé hozzaallas vizsgalata

Kérdaiviink elso kérdései soran részletesen vizsgaltuk, hogy (a megkérdezés idopontjahoz képest
legfrissebb) 3 félév soran mennyiben részesiiltek a kitoltok valamilyen juttatasban. A kérdés soran
megkulonboztettunk:

° tanulmanyi osztondijat,
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° az egyetem (HOK) altal meghirdetett barmilyen tudomanyos/sport 6sztondijat (pl. TDK,
EBME),

° hallgatoi képviseleti 6sztondijat,
° kollégiumi elhelyezést vagy lakhatasi tamogatast,
° egyéb kari, egyetemi, illetve egyetemen keresztiil folydsitott, mas szervezet altal adott,

vagy kiils6 partnerrel kozosen meghirdetett osztondijat (pl. 400+, demonstratori stb.),
° az egyetem (HOK) altal meghirdetett barmilyen kozosségi tevékenységet tamogatd

osztondijat (pl. Kozosségi, Konzultacios, Rendezvényszervez6, Hangado stb.)

Hatféle juttatasi kategoriat kilonitettiink tehat el, mindegyiknél 3-3 félév megjelolésére adva
lehetséget. [gy Osszesen 18 kategdria szerepelt a kérddivben. A kitolték atlagosan 3
osztondijformaban részesiiltek 3 félév soran (a modusz 0, a median 2), ez a szam 0 és 17 kozott
ingadozott - a kapott juttatasok szamanak terjedelme szélsGségesen nagy. A 4. abra adataibol jol
latszik, hogy a megkérdezésben részt vett hallgatok 24%-a semmilyen juttatasban nem részesiilt a

3 félév soran, és 81%-uk 0-3 féle juttatast kapott.

4. dbra: A juttatdsokban részesiilés gyakorisagdiagramja
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A juttatasok csoportjait vizsgalva egyértelmien a tanulmanyi Osztondijak oszlanak meg a
leginkabb egységesen (5. abra). A megkérdezettek 78%-a valamikor részesiilt mar ilyen

juttatasban, tobb mint negyediik pedig minden érintett félévben kapott?* tanulmanyi 6sztondijat.

24 Jogszabalyi elgiras, hogy a jogosultak legalabb 30%-a kell kapjon, legfeljebb 50 %-a kaphat tanulmanyi
osztondijat.
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5. dbra: A tanulmanyi dsztondijban részesiilés félévek szerinti megoszldsa

600

o I““‘\ ||||||| IIIIIII |““‘|
0
0 1 2 3

Félévek szama

ey
o O
o O

Gyakorisag
N W
o O
o O

A tobbi juttatastol eltér6 megoszlast mutat (egyedi jellegéb6l fakaddéan) a kollégiumi
elhelyezésben részesiilok szama is (6. abra). Sokan (60%) nem részesiilnek ilyen juttatasban,
azonban jol latszik a juttatasban részesiilés folytonossaga® (azaz, hogy aki egyszer kollégista lesz,

jo eséllyel az is marad).

6. dbra: A kollégiumi elhelyezésben részesiilés félévek szerinti megoszldsa
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A tobbi juttatastipusnal nagyon magas (80-90%) az azokbol kimaradok aranya, a tobb féléven
keresztuli tamogatas aranya pedig fokozatosan lecseng. Kivételt jelent ez alol valamennyire a
hallgatoi képviseleti Osztondijak esete, ez azonban félrevezeté eredmény is lehet, ugyanis
(kifejezett kérésiinkre és a kutatasban vald szerepvallalasra valo tekintettel) tobb hallgatoi
képvisel6 tobbszor is kitoltotte a kérdoivet.

A kérdéiv bevezet6 kérdéseiben a juttatasok megitélésére (mennyire tartjak azokat értékesnek,
mennyire tartjak azokat 0sztonzonek) és az azokkal kapcsolatos tenni akarasra (mennyi energiat

fektetnek bele (felkutatasaba, benyljtasba) kérdeztiink ra otfokd Likert skalan.

25 Ezt erdsiti a jutatasban valo részesiilés a jelenleg végzett képzésben szerezett kreditekkel, illetve képzési
szinttel valo egyiittmozgasanak vizsgalata is (pl. a mesterszakos hallgatoknal nagyon magas a 30 kredit korili
teljesités mellett 3 féléven at juttatasban részesiilés aranya, de alapszakon is van olyan eddig 30 kreditet
szerzett hallgatd, aki 3 féléve részesiil ilyen tamogatasban).
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A juttatasok megitélése azonosnak tekinthetd értékességiik (1 - életszinvonalam szempontjabol
szinte lényegtelenek ... 5 - nélkiilozhetetlenek, nélkilikk nem tudnam elvégezni az egyetemet) és
0sztonzo6 voltuk (1 - nem befolyasoljak tanulasi motivaciomat ... 5 - erésen motivalnak) alapjan.
Ahogy a 7. abra adataibol latszik, a juttatasok oOsztonzo jellegére tobb szélsdséges vélemény
érkezett, mig a juttatasok értékességére a kozépso értékek (2, 3, 4) teljesitettek jobban. A
vélemények atlagat (3,42 és 3,49) tekintve és kétoldalu paros mintas probat 1%-os
szigifikanciaszinten végezve (p=0,056) sem tapasztaltunk kiilonbséget a kétféle vélemény kozott.
(Az a 696 hallgato, akik nem fejezték be a kérddiv kitoltését, de az els6 oldal kérdéseire még
valaszt adtak jellemzéen fontosabbnak és motivalobbnak értékelték a juttatasokat. Jelentésen
nem modositottak az eredményeket, de velilk egyiitt az atlagos értékelés mindkét esetben
novekedett volna - 3,46 és 3,52 értékekre.) A kétféle vélemény Osszefiiggését rangkorrelacioval
vizsgalva gyenge pozitiv kapcsolatot tapasztaltunk (r=0,392), ami sztochasztikus kapcsolat
meglétét megerdsiti ugyan, de nem ad teret mély kovetkeztetések levonasara. A kapcsolat
gyengesége megerositi azt a kétséget, hogy a juttatasok motivacios ereje értékességiikbol
fakadna, illetve, hogy motivalo hatasuk értékességiiket novelné (bar ez utobbi hatast a

kérdésfeltevés modja is kizarta).

7. dbra: A juttatdsok értékességének és 6szténzd voltdnak hallgatoi megitélése
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A juttatasokkal kapcsolatos hallgatoi erofeszitések mértékét az azok felkutatasaval (1 - nem
fektetek ebbe energiat, amirél elér az informacio, azzal élek legfeljebb ... 5 - folyamatosan (heti-
kétheti rendszerességgel) keresem ezeket a lehetdségeket) és magaval a palyazati tevékenységgel
(1 - a sziikséges minimumot teszem csak, amit a kiiras kér ... 5 - mindent megteszek azért, hogy
minél esélyesebb legyek a palyazaskor) kapcsolatos energiabefektetés mentén meértik. A
varakozasoknak megfeleléen mindkét kérdésre az alacsonyabb értékeket jelolték meg a
valaszadok (8. abra). Valaszaik atlaga nem mutat jelentds eltérést (2,52 és 2,63), de medianjuk
nem egyezik meg (3, illetve 2) és kétoldali parosmintas t-probat végezve semmilyen hasznalatos

szignifikanciaszinten (p=0,000) nem fogadhato el a két minta egyezdsége. (Az a 696 hallgato, akik
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nem fejezték be a kérddiv kitoltését, de az elsd oldal kérdéseire még valaszt adtak jellemzdéen
kevesebb energiat fektetnek mindkét tevékenységbe. Jelentésen nem modositottak az
eredményeket, de veliik egyiitt az atlagos értékelést mindkét esetben csokkentek volna, 2,51 és
2,63 értékekre - jelezve ezzel, hogy miért nem fejezték be a kérdoiv kitoltését sem.) A kétféle
tevékenységbe fektetett erdfeszitések egyéni megitélésének 0Osszefliggését rangkorrelacioval
vizsgalva erds pozitiv kapcsolatot tapasztaltunk (r=0,674), ami jol jelzi, hogy a palyazati
lehetdségek felkutatasaba fektetett munka a palyazati tevékenységre forditott eréfeszitésekkel
parosul. Ezen erofeszitések legfeljebb gyenge Osszefliggést mutatnak a juttatasok értékességének
és motivacios képességének mértékével, ami inkabb egyéni elkotelezodést jelez az aktivitasok

mozgatorugojaként.

8. dbra: A juttatdsokkal kapcsolatos hallgatoi eréfeszitések mértéke

W mennyi energiat tesznek a
lehet6ség felkutatasaba
B mennyi energiat tesznek a
I palyazasba
3 4

5 - sokat

500

400
300
200
100

0

1 - keveset 2

Gyakorisag

Ertékelés

2.2 Vélemények a juttatasi rendszerrél altalanossagban

Kérdoiviink masodik oldalan a hallgatoi juttatasi rendszer altalanos mikodésérél és annak
megitélésrol kérdeztiik a résztvevoket. Kivancsiak voltunk, hogy szerintiik milyen forrasokbol kell
finanszirozni a hallgatoi létet, illetve, hogy az egyes juttatasok jelenlegi szétosztasanak elvi
alapjain 6k mit moédositananak (ha tennének ilyet). Rakérdeztiink ezért a hallgatok pénzbeli
juttatasainak (normativ és egyéb tamogatasok) és a kollégiumi/lakhatasi tamogatas szétosztasara
és finanszirozasara, illetve az onkoltséges hallgatok tamogatasokban valo részesiilésére is.

Azt vizsgalva, hogy a tanulmanyokat, illetve a hallgatdéi létet milyen forrasokbdl kellene
finanszirozniuk 6 lehetéséget (plusz egy egyéb kategoriat) jeloltiink meg a kitoltok szamara és
arra kértiik oket, hogy a teljes finanszirozas 100%-at osszak szét e kategoriak kozott. A szerintiik
megfeleld forrasstruktirara voltunk tehat kivancsiak, nem a jelenleg megvalosuléra. Az
eredményeket (9. abra) vizsgalva jol latszik, hogy elsddleges forrasnak az allami osztondijakat és
a csaladot tekintik a hallgatok. Az allami szerepvallalas fontossagat jelzi, hogy az adokedvezmény

is allami forras, tehat innen valéjaban 39%-nyi tamogatast tekintenek elvarhatonak, ami a teljes
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csaladi és jelenkori egyéni teherviselés (munkajovedelem) (22+16=38%) értékét is meghaladja. A
csaladtél kapott tamogatas mértéke pedig a sajat jelenkori (munkajovedelem, 16%) és jovobeli

(hitel, 6%) teherviselés mértékével azonos.

30% 27%
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20%
15%
10%

5%

0%

9. dbra: A hallgatoi kiaddsok forrdsainak megosztdsa

A 9. abra diagramjan kiilon szinnel szedtilk a hallgatok belsé tehervallalasat (munkavallalas,
csalad, késobbi hitel-visszafizetés) és a kiilso forrasbol érkez6 tamogatasokat (allami és vallalati
tamogatasok). A belsé tehervallalas mértékét 44%-osra, mig a kiilsé tamogatast 55%-os aranyban
varjak a hallgatok.

A képzés melletti munkavégzés kérdését az egyetem tobbi karan tanuldkhoz képest masképp itélik
meg a GTK (Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar) hallgatéi (9. abra). Ezzel egyiitt 6k a
hitelfelvételtél is kevésbé zarkoznak el, mindezt a csalad és az allam tehervallalasanak
csokkentése mellett teszik. Ez részben a gazdasagi képzések piacan megfigyelhetd tendenciaknak,
az Uzleti képzések szemléletformalasanak is betudhatd, részben pedig a gazdasagi képzések
kozelmlltban tapasztalt megszoritasahoz (a korabbiakhoz képest kevesebb allamilag
finanszirozott féréhelyhez) is kothetd, valamint ahhoz, hogy ezeken a képzéseken kevesebb a

személyes jelenlétet igénylo (labor)gyakorlat, tantermi foglalkozas.
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10. abra: A hallgatoi kiaddsok forrdsainak megosztdsa a GTK hallgatoi és az egyetemi atlag

szerint

Altalanossagban elmondhatd, hogy barmilyen ismérv alapjan csoportositva a kitoltéket, a
legnagyobb tamogatast mindenki az allami 6sztondijak kategoriajatol varja. Masodik helyen a
csaladi tamogatas és a munkajovedelem allnak. Valtozé mértékben, de mindig utolsé helyen
jelenik meg a hitelfelvétel. A hallgatoi hitelfelvétel hajlanddsagrol szolo kutatasok a hitelfelvételt
tobbnyire olyan okokra vezetik vissza, mint a pénziigyi ismeretek, pénziigyi attit(idok, pénzligyi
magatartas stb. A vallalati 0Osztondijak és adokedvezmények mértéke fiiggetlen a
csoportositasoktol.

Nemek szerinti bontasban a férfiak az allam és csalad gondoskodasara erésebben szamitanak, mint
a nok, akik bar elsésorban szintén ezekre a forrasokra épitenek, de nagyobb aranyban
tamaszkodnanak sajat jovedelemre, hitelre és vallalati 6sztondijra, mint a férfiak (11. abra).

Ezekkel a preferenciakkal a n6k a mesterképzésben résztvevok jellemzdihez allnak kozel.

11. abra: A hallgatoi kiaddsok forrdsainak megosztdsa nemek szerint
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A mesterképzés hallgatdira jellemzo6, hogy nagyobb aranyban tamaszkodnak sajat jovedelmiikre
és kevésbé a csaladi forrasokra. Erdekes modon 6k az allami 6sztondijak magasabb aranyat
talalnak méltanyosnak és kevésbé hajlandoak hitelbdl finanszirozni tanulmanyaikat, mint az

alapképzés hallgatoi.

12. dbra: A hallgatdi kiaddsok forrdsainak megosztdsa képzési szintek szerint
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A tanulmany elején emlitettiik, hogy a kutatas nem terjed ki a hallgatok szocio-okonometriai
helyzetének vizsgalatara. Siiveges Péter és Szabo Imre egyik miegyetemi kutatasat ezzel egyiitt
érdemes megemliteni, tekintettel arra, hogy az kitér a 2012-ben felvett miiegyetemi hallgatdok
altal tervezett bevételszerkezetre. A tanulmanyok finanszirozasanak egészére nézve a hallgatok
b6 11 %-a nem adott becslést, azaz a fenti forrasok egyikét sem jelolte meg. A hallgatok kozel 40
%-a tervei szerint csak csaladi tamogatasra alapozza tanulmanyait, kozel egyotodiik csaladi és
allami tamogatasra, tovabbi egyhetediik pedig a csaladi tamogatas és a munka kombinacidjara. A
csaladi tamogatas és a hitel egyiittesen és kizardlagosan 0,7 %-uk valaszaban szerepelt, mig bo
egyhuszad az aranya azoknak, akik a csaladi tamogatas mellett tobbféle tamogatast is igénybe
vennének, olyanok azonban kevesen vannak, akik mind a négy tamogatasi/finanszirozasi forrast
megjelolték. A hallgatok alig 5 %-a tartozik abba a csoportba, amelyik a sziilokt6l nem remél
tamogatast, csupan mas forrasra alapozza a tanulmanyok finanszirozasat (Stiveges-Szabo, 2012).

Az alabbi abran ennek 6sszefoglalé tablazatat mutatjuk be.
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5. tabldzat: A kiilonb6zé bevételi, tamogatdsi formdkat igénybe venni kivandk ardnya karonként

az alapképzésben (%)

EPK EMK GTK GPK KSK TTK | VBK | VIK | BME

Csaladi 81.9 100.0 78.6 90.1 85.1 84.8 | 84.0 | 81. | 84.1
tamogatas 8

Allami 51.8 85.6 17.5 14.6 34.6 22.4126.3 | 25. |29.4
tamogatas 3

Diakhitel 0.0 0.0 3.8 3.2 3.0 7.2 | 6.6 3.3 | 4.0

Munkajovedele | 28.7 28.7 17.4 24.2 17.4 8.0 |22.4 [18. |20.7

m 9

Forrds: Stiveges-Szabo, 2012

Az onkoltséges, illetve a levelez6 képzésre jarok kevésbé szamitanak az allami Osztondijra és
jobban a sajat jovedelmiikre, mint az allamilag finanszirozott, illetve a nappalis képzésre jaro
hallgatok (13. abra). Nem meglepd, hogy az onkoltséges képzésre jarok alacsonyabb allami
Osztondijra szamitanak, mint allamilag finanszirozott tarsaik, azonban az allami szerepvallalasra
mégis jobban szamitanak: 25% osztondij mellett 16% adokedvezményt éreznének megfelelonek,
osszesen tehat 42%-nyi allami tamogatast. Ezzel szemben az allami finanszirozas mellett 28%-os
tovabbi Osztondijat és 11% addkedvezményt, Gsszesen tehat 39%-nyi tamogatast varnak a nem

onkoltséges hallgatok.

13. abra: A hallgatoi kiaddsok forrdsainak megosztdsa finanszirozdsi forma és munkarend szerint
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Tovabb folytatva a kérd6iv elemzését, nem hoz nagy eltérést a finanszirozasi formak aranyainak

megitélésében, hogy valaki mennyire tartja motivalonak a juttatasokat, de minél 6sztonzobbnek
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tlnnek a juttatasok, annal nagyobb aranyban tamaszkodna allami Gsztondijra, a sajat munka
helyett. Az abranak leginkabb az a tanlsaga, hogy az 6sztondij - torvényszerlien - befolyasolja a
teherviselést, minél nagyobb a jelentdsége/értéke, annal inkabb kivaltja a csaladi és a

munkavallalasbol szarmazo bevételeket.

14. dabra: A hallgatdi kiaddsok forrdsainak megosztdsa annak értékesnek itélt volta szerint
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A juttatasokbol valo részesilés (hany alkalommal kapott valamilyen tamogatast) novekedésével
egyre nagyobb aranyt tulajdonitanak a kitolték az allami és vallalati 6sztondijaknak (mint vissza
nem téritendd tamogatasoknak), és egyre kisebbet a munkajovedelemnek (és ezzel egyiitt
logikusan az adokedvezményeknek is).

A hallgaté tamogatasok formainak vizsgalatat kovetéen attértiink az egyetemen keresztiil kapott
juttatasok megvaldsitasanak formainak elemzésére. Elsoként az allam altal a kollégium
fenntartasara, a hallgatoi sporttevékenységre, jegyzeteldallitasra, kulturalis tevékenység
tamogatasara nydjtott (normativan szamitott) osszegek esetét vizsgaltuk. A Miegyetem, élve ezzel
a jogaval, nem kozvetlenil (pénzbeli juttatasként) juttatja el ezeket a hallgatokhoz.
Megkérdeztiik a hallgatok véleményét arrol, hogy szerintilkk milyen formaban kellene ezt az
Osszeget megkapniuk: (1) egyszerlien Osztondijként, a céltamogatasi felhasznalast a hallgatokra
bizva, (2) olyan formaban, amivel a piacon csak az adott célnak megfelel6 terméket/szolgaltatast
tudnak vasarolni, (3) az Osszeget ne a hallgatok kapjak, hanem az egyetem forditsa a célnak
megfelel6 tevékenységre, aminek a hallgatok haszonélvezoi.

Az eredményekbdl jol latszik, hogy a hallgatok nem biznak sajat dontésiikre, hogy valamely
céltamogatast valoban az adott célnak megfeleléen hasznaljak fel (15. abra). Abban azonban mar

megoszlanak a vélemények, hogy ilyen tipusu tevékenységet kozvetleniil a piacrdl vagy az
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egyetemtol érdemes ,,megvasarolni”. A jelenlegi gyakorlatban az egyetem féleg az ilyen tipusu

tevékenységeinek finanszirozasara forditja ezeket az osszegeket.

15. abra: A hallgatoi céltamogatdsok juttatdsi modjainak preferencidja
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Erdekes, hogy az egyetemi atlagos gondolkodas mennyire mas az egyes karok hallgatdi korében

(16. abra). A karok felének esetében (kivaltképp az Epitémérnoki Kar hallgatoéi korében) a

céltamogatasokra kolthetd, de a piacon elérhetd szolgaltatasok igénybevételét lehetové tevo

megoldasokat részesitik elényben. Tehat a hallgatok dontésében és az egyetem szolgaltatoi

tevékenységében is kevéssé biznak. A karok masik fele elsddlegesen az egyetem tenné elérhetdvé

az egyes szolgaltatasokat és azokat kedvezményesen kinalna a hallgatoknak.

16. dbra: A hallgatdi céltamogatdsok juttatdsi modjainak preferencidja karok szerint
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Nemek szerint nincs kiilonbség a valaszokban, de minél kozelebb van a piachoz valaki a képzés

jellegébdl vagy korabol adodoan, annal inkabb az egyetemen beliili megoldast, az egyetem altal

nyujtott szolgaltatast preferalja. Ez a kiilonbség egyre né a képzés szintje és a finanszirozasi

formaja, majd a képzés munkarendje mentén (17. abra).
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17. abra: A korlatozott felhaszndlasu pénzbeli juttatdsoknak és az egyetemi szolgaltatds
tamogatdsdnak megitélése kozotti szazalékpontos eltérések kiilonb6zdé hallgatodi csoportokndl (a
pozitiv eltérés a piaci megoldds, a negativ az egyetemen beliili megoldds preferdldsat jelzi)

15%

o /
%

Kovetkezo kérdésiink a kollégiumok allapotanak és finanszirozasuk problémainak kozhelyszer( (a
hatdsagi ar és az allami tamogatas messze nem éri el az onkoltséget) kérdésével foglalkoztunk.
igy a finanszirozasi kérdésekkel kapcsolatban az elsédleges kérdésiink az volt, hogy honnan kellene
szarmaznia a sziikséges tobbletfinanszirozasnak. 5-0s skalan értékelték a kitoltok, hogy az altalunk
megadott harom finanszirozasi modot (hallgatoi téritési dij novelése, vagy allami tamogatas
egyszeri (beruhazasi), illetve folyamatos (mikodési koltség) szintli novelése) mennyire tartjak
alkalmasnak, illetve hasznalnak a probléma megoldasara. Az egyes finanszirozasi formakra adott

valaszok atlagos értékeléseit mutatja a 18. abra.

18. abra: A kollégiumok finanszirozdsi problémdinak megolddsi lehetdségeire adott dtlagos
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A jelenlegi téritési dijak alacsony mértékét jol jelzi, hogy majdnem 3-as értékelést kapott
atlagosan a téritési dij novelésének lehetGsége is. A finanszirozas nagyobb részét az (elmult
évtizedekben ennek ellenkezdjére példat mutato) allamtol varnak a megkérdezettek. Szinte
maximalisan a folyamatos mikodés jobb finanszirozasaval (4,36) képzelik el, de azért szamottevo
sulyt adva (1,67) ez egyszeri (tlizolto) jellegl finanszirozasnak is. A vélemények robusztussagat jol
jelzi, hogy az egyes hallgatoi csoportok véleménye kozott semmilyen csoportbontas mentén nincs
kilonbség.

A kollégiumokkal kapcsolatos masik jol ismert tény, az azokban elérhet6 féréhelyek nem elegendo
volta. Kovetkezo kérdésilinkben ezért az vizsgaltuk, hogy a korlatozott szamban rendelkezésre allo
kollégiumi férohelyek kiosztasahoz a jelentkezoket hogyan lenne igazsagos rangsorolni. Arra
kértik a kérdéiv kitolt6it, hogy négy kategoria (és az altaluk esetlegesen behozott egyéb
kategodria) kozott osszak fel a teljes pontszam 100%-at. A négy kategoria a szocialis helyzet, a
tanulmanyi eredmeény, a kozosségi és a tudomanyos (vagy mivészeti) tevékenység voltak.

A megkérdezettek egészének véleménye alapjan elmondhato, hogy minimalis silyt adnanak a
kozosségi és tudomanyos tevékenységeknek, alapvetéen a szocialis raszorultsag és a tanulmanyi
eredmények alapjan itélnék oda a kollégiumi férohelyeket (19. abra) - némileg a gyakorlattal
ellentétesen, ahol a tanulmanyi-kozosségi-szocialis pontok aranya azonos, illetve van kollégium,

ahol akar egyediil a kozosségi munkaval kit(inéknek is be lehet keriilni.

19. abra: A kollégiumi féréhelyek szétosztdsdndl figyelembe vett tényezdk igazsdgosnak veélt
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A legnagyobb részaranyt kapd szocialis helyzet és tanulmanyi eredmény vonatkozasaban volt
varhato leginkabb ingadozas az egyes hallgatoi csoportok véleményét vizsgalva. Ez azonnal meg is
mutatkozik a kitdlték egyes karokhoz tartozasa szerinti vizsgalatnal (20. abra). Az EPK, GTK és
VBK hallgatéi az atlagos véleménynél nagyobb sulyt adnanak a szocialis helyzetnek. Ezzel szemben
a GPK és a TTK hallgatoi inkabb a hallgatok tanulmanyi munkajanak eredményességét vennék

figyelembe (az utdbbiaknal a tanulmanyi eredmény sulya onmagaban nem jelentdsen nagyobb az
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atlagnal), de azt egy atlag feletti tudomanyos tevékenységre adott suly egésziti ki. A tudomanyos

tevékenységet pedig tekinthetjik valamiféle extra tanulmanyi tevékenységnek, amit nem

tanulmanyi eredményességgel mérnek.

20. abra: A kollégiumi féréhelyek szétosztdsdnadl figyelembe vett tényezbk igazsdgosnak vélt
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A véleményeket nemek szerinti bontasban vizsgalva tapasztaltunk csak lényeges kiilonbségeket,

mégpedig a varakozasoknak megfeleléen: a ndk inkabb szocialis alapon, mig a férfiak inkabb

teljesitmény alapjan itélnék oda a kollégiumi féréhelyeket. A ndk korében kovetkezetesen

alacsonyabb aranyt képvisel mindenféle (tanulmanyi, kozosségi, kutatasi) teljesitmény, mint a

férfiaknal. A nok-férfiak osszehasonlitasa leginkabb a klasszikus elméletekre (példaul Hofstede

kultUratipologiaja) vezetheto vissza (Hofstede, 1984, 1991), mint példaul, hogy a ndknél a

teljesitménynél, sikernél fontosabb a torédés masokkal, az életmindség, az eré tekintélye helyett

a szimpatia a gyenge irant stb. Azt is feltételezhetjik, hogy a szocio-okonomiai hattér is erésen

szamit, hogy az érintett milyen alapon itélné oda a kollégiumi féréhelyeket.

21. dbra: A kollégiumi féréhelyek szétosztasadndl figyelembe vett tényez6k igazsdagosnak vélt
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Bar meghatarozo juttatasi format jelent a kollégiumi elhelyezés, hatalmas realérték-csokkenése
ellenére is, még mindig a hallgatdi normativaval szamitott keretosszeg (a hallgatéi eldiranyzat
részeként) jelenti az egyetemtdl érkez6é hallgatdi juttatasok elsédleges forrasat. Ennél a
tamogatasi formanal is arra voltunk kivancsiak, hogy milyen értékek menti szétosztast
tekintenének a hallgatok leginkabb igazsagosnak. A kollégiumi féréhelyeknél alkalmazott
kategoridk (szocialis helyzet, tanulmanyi eredmény, kozosségi tevékenység, tudomanyos-
miivészeti tevékenység) mellett helyet kapott az egyszer( létszamaranyos szétosztas lehetdsége,
illetve itt is behozhato volt sajat nézépont is (mint egyéb kategoria). A teljes forras 100%-at kellett
a kitoltoknek szétosztaniuk az egyes kategoriak kozott.

A teljes kitoltoi kor egyiittes véleményét vizsgalva (22. abra) lathatd, hogy az Osztondijak
elsodleges felosztasi alapjanak a tanulmanyi eredményt tartjak a hallgatok. Néhany
szazalékponttal elmarad a szocialis helyzet sulyszama, de jelentds aranyt képvisel a kimagasld

tudomanyos-mivészeti tevékenység.

22. dbra: A hallgatdi normativabdl szarmazo 6sztondijak szétosztdsdndl figyelembe vett

tényezdbk igazsagosnak vélt ardnyai
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A GPK és TTK hallgatoi az osztondijak tekintetében is nagyobb aranyt adnak a tanulmanyi
eredménynek, mint a teljes egyetemi atlag (24. abra). Hasonléan az EPK, GTK és VBK hallgatoi itt
is a szocialis helyzetet itélték fontosabbnak - nem csak az egyetemi atlagnal, hanem a sajat kari
tanulmanyi részeredménynél is fontosabbnak. Ez feltehetéen a hallgatok csaladi gazdasagi

helyzetével és iskolai multjaval fligg 6ssze, tovabbi kutatasok sziikségesek ennek feltarasara.
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23. abra: A hallgatoi normativadbdl szarmazo 6sztondijak szétosztdsadndl figyelembe vett

tényezdbk igazsagosnak vélt ardnyai karonkénti bontdsban
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A valaszok nemenkénti vizsgalata a kollégiumi féréhelyekhez hasonlo eredményt hozott., Az egyéb
képzésjellemzok (finanszirozas, munkarend, képzési szint) szerinti vizsgalata is (vélhetéen egész
mas okokbdl) leképezte az inkabb szocialis és inkabb teljesitménycentrikus nézopontokat. Az
onkoltséges, a levelezd és a mester szintl képzésre jardk nagyobb sulyt adnak a szocialis
helyzetnek, mint az allamilag finanszirozott, a nappali és az alapszintli képzésre jarok. Ez
vélhetéen azzal magyarazhatd, hogy az elsé csoportba tartozok jellemzbéen valamilyen
foglalkoztatasi jogviszony mellett végzik az egyetemet, igy teljesitményiik mérését és dijazasat
az altaluk (az egyetemnél) fontosabbnak tartott munkahelyen tartjak indokoltnak. A masodik
csoport ,elsodleges jogviszonyanak” inkabb az egyetemi tanulast tekinti, igy szamukra annak
mérése és dijazasa a fontosabb.

Az elosztas alapjat képezo tényezok mentén kdzosen is vizsgaltuk a kollégiumi féréhelyeket és az
egyetemi Osztondijakat (24. abra). A két juttatasi formanal kozosen hasznalt négy kategoria
mentén (és azok Osszegére normalizalva) vizsgalva a véleményeket, lathato, hogy a kollégiumi
elhelyezést inkabb szocialis problémanak tarjak a hallgatok, mig az Osztondijat inkabb a
teljesitmény elismerésének tekintik. (A kettot azért is fontos Osszevetni, mert a budapesti
albérleti arak mintegy tizede a kollégiumi elhelyezés dija, igy a féréhely onmagaban hatalmas
mérték( koltségtérités.) A szocialis suly mellett a kozosségi és tudomanyos tevékenységek is
meghatarozo sulyt kapnak mindkét esetben, olyannyira, hogy ezekkel egyiitt a kollégiumi
féréhelyek odaitélésénél is nagyobb suly esik a teljesitménytényezokre, mint onmagaban a
szocialis helyzetre. A szoveges valaszokbdl ennek magyarazata jol latszik: a szocialis helyzet
igazolasanak érvényességét sokan vitatjak, ami nem csak azok kijatszasanak tudhaté be, de
onmagaban nehézkes annak megitélése, hogy kit tekinthetiink szocialisan raszorultnak. Hiszen
akar sajat, vagy csaladi dontés is lehet a tanulmanyok okozta koltségek visszafogott finanszirozasa

mas szolgaltatasok (pl.: nyaralas, szérakozas stb.) javara.
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24. dbra: A kollégiumi féréhelyek és a hallgatoi normativabol szarmazo osztondijak
szétosztdsdndl figyelembe vett tényezbk igazsdgosnak vélt ardnyai
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A juttatasok jol ismert jellemzéje az is, hogy azok az allamilag amugy is finanszirozott hallgatokat
illetik meg. Az onkoltséges képzésre jard hallgatdok jelenleg bizonyos juttatasokban nem
részesiilhetnek, vagy csak kedvezotlenebb feltételek mellett, mint az allamilag finanszirozott
képzésre jaro hallgatok. Kérdoiviinkben rakérdeztiink, hogy ezt méltanyosnak talaljak-e a
hallgatok.

Nagy, 41%-os részarannyal azt gondoljak a kitoltok, hogy az Onkoltséges képzésre jarokat az
allamilag finanszirozott képzésre jarokkal azonos feltételekkel illetnék meg a hallgatoi juttatasok
(25. abra). 18+27=45%-ot tesznek ki azok a vélemények, akik ugyan adnanak juttatasokat az
onkoltséges képzésre jaroknak is, de, vagy csak bizonyos juttatasokra, vagy kedvezétlenebb
feltételek mentén. A kitolték 5%-a juttatasokat az onkoltséges képzésre jaroknak kedvezdbb
feltételek mellett adnanak, mint az allamilag finanszirozottaknak (jellemzéen arra hivatkozva,
hogy 6k a tandijat maguknak fizetik). Ez az 5% azért is érdekes, mert 10% az onkoltséges kitoltok

aranya a valaszadok kozott.

25. dbra: Az 6nkoltséges hallgatok juttatdsokbdl valo részesiilésének mikéntje
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Az onkoltséges képzésre jaras megitélése nagyon mas az egyes karok hallgatdi korében - aminek
kovetkezménye a kérdésiinkre adott karonkénti valaszok kiilonbsége alapjan is szembet(in6 (26.
abra). Ennek oka az ilyen képzésre jaro hallgatok karon tapasztalhatd részaranyabol fakad (9 és
449% kozott mozog ez karonként). A GPK és GTK a két szélso érték és kozepes negativ asszociacios
kapcsolatot mértiink a megitélés és a részarany kozott. Onkoltséges hallgatok nagyobb aranyban
a GTK-n talalhatok, az adatokbol ugyanakkor az latszik, hogy a kitoltok mas szempontokat is
figyelembe vettek, mint a finanszirozasi forma. Azaz az érzékelt tarsadalmi szerep (tarsadalmi
statusz - osztalyképzés a finanszirozasi forma alapjan, ,az Ulléspontunk hatarozza meg az
allaspontunkat”) kevéssé hat a valaszreakciora. Véleményiink szerint a viszonylag nagy aranyban
tanul6 onkoltséges és ezen statuszok indokoltsaga (a gazdasagtudomanyi képzési teriilet alacsony
szamU allamilag finanszirozott helye és a nagyszamlU masoddiplomas) miatt kevéssé él az
,onkoltséges az lesz, aki lusta és/vagy buta” kép, igy nem is érzik a kar hallgatoi Ggy, hogy ezen

hallgatok tovabbi megkiilonboztetése sziikségszerd.

26. dbra: Az 6nkoltséges hallgatok juttatdsokbdl valo részesiilésének megitélése karonkénti
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2.3 Ajelenlegi miegyetemi gyakorlat megitélése

Kérdoiviink utolsd blokkjaban a Miegyetem jelenlegi juttatasi rendszerének miikodésével
kapcsolatos hallgatoi véleményeket kivantuk felmérni. Vizsgaltuk a rendelkezésre allo informaciok
megfeleloségét, a tanacsadasban kozremlkodok munkajanak megitélését, a dontések vilagos,
szakszer( és targyilagos voltat, illetve a fellebbezéssel kapcsolatos tapasztalatokat.

A hallgatoi juttatasokkal kapcsolatos informaciés rendszer josaganak (példaul a szabalyok
egyértelm(isége, a hallgatoi juttatasokhoz valé hozzajutast segitd letoltheté dokumentumok
elérhetdsége, a magyarazd szovegek, tanacsadd szolgalat alapjan) megitélését otfokozatl skala

mentén vartuk a kitoltoktol (1 - teljesen rossz ... 5 - tokéletes). Az osszes kitolto atlagos véleménye
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2,98-as értékelést jelentett, tehat a kozepes értékeléstol kicsit elmaradt és a karok mentén
atlagosan a 2,94 és 3,04 kozott ingadozott.

A vélemények karonkénti eltérésének vizsgalata azért fontos, mert a tajékoztatas leginkabb a kari
hallgatoi képviseleten (a hallgatdi 6nkormanyzat kari szint( vezeto testiilete) keresztiil torténik,
aminek megitélése a karok mentén valtozo értéket mutat (23. abra). A GPK és TTK gyakorlatat
érdemes lehet alaposabban is megvizsgalni. Az atlagosnal jelentdsen jobb értékelést adtak e karok
hallgatoi és a gyakorlatok jol alkalmazhatok lehetnek, ugyanis egy nagy és egy kis hallgatoi

létszamU karrol van szo.

27. dbra: A hallgatéi juttatdsokkal kapcsolatos informdcids rendszert josaganak megitélési

karonkénti bontdsban
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A hallgatoi csoportok véleményei kozott mas, korabban is alkalmazott csoportbontas mentén nincs

kilonbség. A varakozasoknak megfeleléen elsdsorban a palyazati tapasztalat jelzi az informacios
rendszerrel vald elégedettséget. Ha tobb energiat fektettek a palyazatba, illetve a vizsgalt
idészakban minél tobb juttatasban részesiiltek, annal jobb értékelést adnak a juttatasokkal
kapcsolatos informacios rendszernek (erds pozitiv kapcsolat, r=0,78). Ez azonban nem a rendszer
josagat jelenti feltétlen, csak azt, hogy annak miikodése idével megtanulhato.

A hallgatoi juttatasokban valo eligazodast segit6é tanacsadok (ezzel megbizott hallgatok, oktatok,
adminisztratorok) értékelését 1-t6l 5-ig terjed6 (1 - Semennyire nem segitenek/nincsenek ... 5 -
Konnyen elérhetok, segitokészek és hozzaérték az ezzel foglalkozd tanacsadok) skala mentén
kértiik a kérdoiv kitoltoitol.

Az egyetem egészének atlagaban 2,99-es értékelést kaptak a tanacsadok, amely érték 2,93-tol
3,11-ig terjedt az egyetem kiilonb6z6 karaihoz tartozo hallgatéi csoportok kozott (28. abra). Az
atlagos értékelést éppen meghaladja a GTK-s hallgatok véleménye, és jelentdsen fellilmulja a KJK
és TTK hallgatoié. Az 6 gyakorlatukat lehet tehat érdemes masoknak is megvizsgalniuk,

adaptalniuk.
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28. dbra: A hallgatdi juttatdsokban valé eligazoddst segité tandcsadok munkdjdnak megitélése

karonkénti bontdsban
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A hallgatoi csoportok altal adott valaszokat Osszehasonlitva a mesterszakos hallgatok részérol

©
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alacsonyabb szintli elégedettségét tapasztaltuk, amit vélhetéen az egyetemi élethez kapcsolodo
alacsonyabb mérték( aktivitas (a tanulmanyok melletti nagyobb aranyd munkavallalas és a
magasabb aranyu levelez6 munkarendi hallgatd) indokol.

A hallgatéi juttatasokkal kapcsolatban a hallgatok tobb személyhez szoktak fordulni tanacsért.
Otos skalan értékelték (1 - soha ... 5 - mindig), hogy az altalunk megadott forrashoz (illetve az
altaluk azonositott egyéb lehetdséghez) milyen gyakorisaggal fordulnak. A lehetséges forrasok
kozott 1) a hallgatéi onkormanyzat/képviselet (HOK, HK) feleldsét, 2) az Ertékesitési és
Szolgaltatasi lgazgatosag szakemberét, 3) az oktatokat, 4) mas, nem hallgatéi onkormanyzati
tisztséget visel6 hallgatot és 5) mas adminisztratort (ideértve barmilyen vezetoét is) jeloltiink meg.
Az EHK-val késziilt interju alapjan kideriilt, hogy a juttatasokkal kapcsolatos tajékoztatasi feladat
ugyan belsé szabalyozasban nincs rogzitve, ugyanakkor - leginkabb annak okan, hogy mas nem
végzi - az EHK azt sajatjanak érzi.

A valaszokat a 29. abra mutatja, ahol eltéré6 szinnel jeloltilk a juttatasokkal kapcsolatos dontési
folyamatban részt vevé szerepléket (a Hallgatéi Onkormanyzatot (HOK) és az Ertékesités és
Szolgaltatasi Igazgatosagot (ESZI)). A kitoltok teljes korét tekintve jol latszik, hogy elsésorban
hallgatotarsakhoz fordulnak a kitoltok - leginkabb a hallgatoi onkormanyzat/képviselet tagjait, de

nagy aranyban mas hallgatokat kérdeznek meg.
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29. abra: A hallgatoi jutatdsokkal kapcsolatos segitségkérés gyakorisdga az egyes szerepléktdl
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A vélemények karonkénti bontasat vizsgalva nagy kiilonbségek nem adddnak, bar az
eredményekbdl egyértelmiien kirajzolodott, hogy egyes karokon (EMK, KJK) magasabb a
segitségkérési arany, mint az atlagos, egy karon (EPK) pedig kiugréan alacsony. Mivel a kérdésiink
agy szolt, hogy milyen gyakran kér segitséget az egyes szereplokt6l, a valaszok nem csupan a
szereplok kozotti preferenciakra adtak valaszt, hanem egyben jelezték azt is, hogy szoktak-e a
kitoltok segitséget kérni. Az eltéré mértéki segitségkérés torzitd hatasat kivédend6 a kari atlagos
segitségkérési mértékhez viszonyitottan (30. abra) vizsgaltuk a megkérdezett tanacsadok korét az
egyes karok esetében - ezen az abran igy mar nem torzitjak az eredményeket az adott kar

kitoltoire jellemzo segitségkérési szokasok alacsony vagy magas volta.

30. dbra: Az egyes szerepl6ktél valo segitségkérés gyakorisdga a segitségkérési hajlandosdggal

kiigazitva, karonkénti bontdsban
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Az atlagos aranyoktol legjobban érzékelhetéen (és azonos mddon) a GTK és a VBK hallgatdinak
véleménye kiilonbozik. Mindkét hallgatoi csoport esetében az atlagostdl elmarad a hallgatoi
onkormanyzat/képviselet segitségének aranya, és azt jelentésen megkozeliti a hallgatotarsak
segitsége. Ezt egésziti ki az is, hogy - mint az el6z6 kérdés valaszaibdl kideriilt - mindkét karon az
atlagosnal alacsonyabb az informaciok elérhetéségének mértéke.

A valaszok korabbi csoportbontasok szerinti vizsgalata nagy kiilonbségeket nem eredményezett.
Egyetlen kivétel a részidos képzésre jaro hallgatok esete (31. abra): a hallgatéi képviseldktél valo
segitségkérést az ESZI munkatarsaitol vald segitségkérés az 6 esetiikben megeldzi. A képzés
munkarendjéb6l adéddéan ez a hallgatoi kor kevesebb idot tolt mas hallgatok kozott (ami

magyarazza a hallgatotarsaktol vald segitségkérés alacsony aranyat is).

31. dbra: Az egyes szerepléktél valo segitségkérés gyakorisdga levelezé munkarendli képzés
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A jelenlegi gyakorlat megitéléséhez a 3 legfébb jogcimen adott juttatastipussal (szocialis
Osztondij, teljesitményalapl juttatdas és kollégiumi elhelyezés) kapcsolatos dontések
milyenségérél kérdeztiik a kitoltoket. Otfoku skalan kellett megitélniiik a dontések atlathatosagat,
vilagossagat, gyorsasagat (1 - Atlathatatlan, nehezen érthetd, lassi ... 5 - Teljesen egyértelmdi,
logikus, gyors), a dontések szakszerUségiiket, ideértve a szabalyok betartasat (1 - Pongyola, nem
szakszer(i dontések ... 5 - Tokéletesen szakszer() és hogy a dontések inkabb elfogultak vagy
targyilagosak (1 - A dontésekben részt vevok mindig részrehajlok ... 5 - A dontések minden esetben
részrehajlas nélkiiliek).

A harom kérdés eredményeit mutatja a 32. abra mindharom juttatastipusra kiilon-kilon. A
juttatastipusok mentén vizsgalva az értékeléseket latszik, hogy egyértelmii tendencia nem
rajzolodik ki. A szakszer(iséggel a legelégedettebbek a hallgatok - koszonhetéen minden bizonnyal
a jol szabalyozott kornyezetnek és a kialakitott eszkozoknek (pl. Mieper?). Kijelentheté egyben
az is, hogy a szocialis juttatasokkal kapcsolatban latjak a legtobb, és a teljesitményalapu

juttatasokkal kapcsolatban a legkevesebb problémat, ami nem meglepd, hiszen a tobbnyire

2 MUEPER - MUegyetemi Egységes Palyazati és Elbirdlasi Rendszer, elérhetd itt: https://mueper.bme.hu/
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kvantitativ alapokra épildé targyak elsajatitasanak mérésére épiilé szamonkérésbe nehéz
belekotni, illetve a sokféle paraméterrel mért, és esetenként kijatszhatd szocialis tamogatasi

rendszerbe pedig egyszer(ibb.

32. dbra: A hdrom fébb jogcimen kapott juttatds dtldthatosdgdnak, szakszertiségének és
elfogulatlansdgdnak dtlagos megitélése
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A hallgatoi csoportok véleményei kozott markansabb eltérést kétféle csoportbontas hozott: a
finanszirozasi forma és a munkarend szerinti megitélés. Az allami Osztondijas és nappali
munkarend( hallgatok minden szempontbol jobbnak talaljak a jelenlegi rendszer miikodését
mindenféle juttatas esetén, mint onkoltséges, illetve levelez6 munkarendl tarsaik. Az eltérés
finanszirozasi forma mentén nem jelent6s, de kovetkezetesen azonos iranyl, az igazan nagy
eltérést a munkarend okozza (33. abra) A nappalis munkarend mellett - elvileg - az egyetemen a
hallgato ,,féallast”. Van ideje megismerni és megérteni annak miikodését, beleértve a juttatasok
rendszerét is. A részidés képzésre jarok azonban kevesebb informaciohoz jutnak, igy a bonyolult

tamogatasi rendszer miikodését kedvezotlenebbiil itélhetik meg.
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33. dbra: A 3 fébb jogcimen kapott juttatdsok dtlathatdsdgdnak, szakszertiségének és

elfogulatlansagdnak datlagos megitélése a képzés munkarendje szerinti bontdsban
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Utolso kérdésiinkben a fellebbezési lehetoség megitélésére kérdeztiink ra otfoku skalan értékelve
az azzal valo elégedettséget (1 - Rossz, hallgatéellenes ... 5 - Korrekt, hallgatobarat). Az egész
egyetem atlaganak 3,17-es értéket adtak a kitoltok, amelynek értéke 2,97 és 3,24 kozott
ingadozott a karonkénti atlagokat tekintve (34. abra). A megitélés egységességét jol jelzi, hogy
szinte semmilyen csoportbontasban nem talaltunk érzékelhetd kiilonbséget a vélemények kozott,
a legnagyobb eltérést is a finanszirozasi formak szerinti csoportképzésnél tapasztaltuk (az
allamilag finanszirozott hallgatdk 3,2-re, az oOnkoltséges hallgatok 2,97-re értékeltek), ami

egyszerlien betudhato lehet a témaval valé nagyobb mértéki tajékozatlansagnak is.

34. dbra: A fellebbezési lehetdségek megitélésének egyetemi dtlaga és karonkénti atlagértékei
o

Osszefoglalas és fontosabb megallapitasok:

1. A juttatasok megszerzésével kapcsolatos hallgatdi erdfeszitések mértékére adott

viszonylag alacsony értékek osszhangban vannak a hallgatoi el6iranyzat terhére adott juttatasok

elértéktelenedésével.

2. A hallgatoi vélemények szerint a hallgatoi lét koltségeihez vald hozzajarulas mértékében

az allamnak és a csaladnak kozel azonos szerepet kellene vallalnia.

3. A kollégiumi hatésagi dijak annyira alacsonyak, hogy a még az ebben ellenérdekelt

hallgatok egy részének véleménye szerint is emelni lehetne. ElsOpré tobbségiik nyilvanitott

véleményt Ugy, hogy a bejutas szempontjai kozott legnagyobb arannyal a tanulmanyi eredmény és

a szocialis helyzet szerepeljen, kis sulyt adnanak a kozosségi és tudomanyos tevékenységeknek.
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4. Az osztondijak elsédleges felosztasi alapjanak a tanulmanyi eredményt tartjak a hallgatok.
Néhany szazalékponttal elmarad a szocialis helyzet sulyszama, de jelentds aranyt képvisel a
kimagaslo tudomanyos-muivészeti tevékenység, a kozosségi munka 10% alatti.

5. Nagy, 41%-os részarannyal azt gondoljak a kitolték, hogy az onkoltséges képzésre jarokat
az allamilag finanszirozott képzésre jarokkal azonos feltételekkel illetnék meg a hallgatoi
juttatasok. 45%-ot tesznek ki azok a vélemények, akik ugyan adnanak juttatasokat az onkoltséges
képzésre jaroknak is, de, vagy csak bizonyos juttatasokat, vagy kedvezétlenebb feltételek
mentén.

6. A hallgatoi juttatasokkal kapcsolatos informacios rendszerrel nem nagy mértékben, de

inkabb elégedetlenek.

7. Nagyjabol ugyanilyen értékelést kaptak a hallgatdi juttatasokban vald eligazodast segito
tanacsadok.
8. A hallgatoi juttatasok elosztasanak szakszer(iségével kapcsolatban a hallgatok a szocialis

juttatasokkal kapcsolatban latjak a legtobb, és a teljesitményalapu juttatasokkal kapcsolatban a

legkevesebb problémat.”7%2
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