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Absztrakt

A korforgasos gazdasagi modell fogalma az 1960-as évek ota létezik, miikodését tekintve pedig a
gazdasagot egy fenntarthato gazdasagi rendszerként fogja fel. Napjainkban a fogalom hangsulya
novekszik, ugyanis képesek lesziink szakitani a linearis, nem fenntarthato fogyasztassal.

A fenntarthato fejlédés és a korforgasos gazdasag tagallami szintli mérése nem egyszer(i. Az
Eurostat altal gy(jtott adatok segitségével viszont szamszer(sitheté az el6rehaladas. A szerzok
tanulmanyukban az EU-s tagallamok kompozit indikator alapi mérését mutatjak be egy altaluk
kifejlesztett mutatoszam segitségével.

A kutatasban 25 indikatorbol, skaladsszehangold transzformacio segitségével készitették el a KGM
mutatot. A 27 unios tagallamra vonatkozo eredmények azt mutatjak, hogy Belgium, Németorszag,
Dania és Hollandia allnak a rangsor élén, Romania, Horvatorszag és Malta pedig a lista végén. Ezen
eredmények megléte azt jelenti, hogy az unios tagallamok teljesitménye és rangsora a korforgasos
gazdasag tekintetében mérhetové valik.
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Abstract

The concept of the circular economy model has been around since the 1960s, and it sees the
economy as a sustainable economic system. Today the concept is gaining in importance as we are
able to break away from linear, unsustainable consumption.

Measuring sustainable development and the circular economy at Member State level is not easy.
However, progress can be quantified using data collected by Eurostat. The authors present a
composite indicator-based measurement of EU Member States using an indicator they have
developed.

In this research, the KGM indicator was constructed from 25 indicators using a scale-alighment
transformation. The results for the 27 EU Member States show that Belgium, Germany, Denmark
and the Netherlands are at the top of the ranking, whilst Romania, Croatia and Malta are at the
bottom. The existence of these results means that the performance and ranking of EU Member
States in terms of the circular economy can be measured.
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1. Bevezetés

A Foldon rendelkezésre allé sziikos erdforrasok arra kényszeritik az emberiséget, hogy
szilkségleteit takarékos modon elégitse ki. A fenntarthato fejlédés elérése érdekében a Vilagunk
atalakitasanak egyik eszkoze a Fenntarthatd Fejlédési Keretrendszer, mely a 2030-ig tarto
idészakra vonatkozd menetrend formajaban mutatja be az elérés sziikséges célokat. A
keretrendszer alairasara 2015. szeptemberében keriilt sor Parizsban. A program szerves részeként
létrehozott 17 fenntarthatd fejlédési cél (SDG) feladata, hogy az embereket cselekvésre
0sztondzze a jovo generaciok szilkségleteinek biztositasa érdekében. Kilonosen a 12. cél
(felelosségteljes fogyasztas és termelés) a legfontosabb hivatkozas a rendszerek miikodtetésére
és iranyitasara vonatkozo Uj fenntarthato stratégiak meghatarozasahoz (Halstenberg et al, 2017).
A 17 fenntarthato6 fejlodési cél koziil a 9. cél az, amelyik a legjobban illeszkedik a korforgasos
gazdasag megkozelitéséhez, mivel a gazdasagi novekedést és a fenntarthatd ipari termelést
hangsulyozza. A fenntarthaté fejlodés a nemzetgazdasagok radikalis Ujragondolasat igényli
(Momete, 2020), beleértve a korforgasos gazdasagra valo attérést is. A valtozas sziikségessége
egyre inkabb el6térbe helyezi a korforgasos gazdasagi modell koncepcidjat, és vilagszerte egyre
nagyobb figyelmet kap az orszagokban. A globalis tendencia a nemzetkozi kozosséget a gazdasagi
modellek kozotti lehetséges atmenetek feltarasara készteti (Garcia-Barragan et al, 2019). A
szakirodalom attekintése soran a szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy széles korben
kutatjak, mint a fenntarthatd fejlédéshez vezet6 igéretes utat, de a gazdasagi modell elveinek
megvalositasa nem konny(l (Janik és Ryszko, 2019).

A korforgasos gazdasag monitoring rendszerének eurodpai szintli elfogadasa eszkozt biztositott
annak nyomon kovetésére, hogy az atmenet, a teljesitmény, a tendencidk és az intézkedések
hogyan alakitjak a gazdasagi rendszerek miikodését. Ebben a kutatasban a szerzék megkisérlik
bemutatni a korforgasos gazdasag megkozelitésének elméletét és mérési lehetdségeit egy
osszetett, kompozit mutaté segitségével. A kutatas soran a szerzok azokra a kérdésekre keresték
a valaszt, hogy: lehet-e egyetlen mutatoval mérni a korforgasos gazdasagot? Pontosabban:
hasznalhatunk-e egy skaladsszehangolo transzformacio segitségével létrehozott kompozit mutatot
arra, hogy mérjilkk az Eurdpai Unid 27 tagallamanak a korforgasos gazdasag terén nyUjtott
teljesitményét? A kutatasi kérdések megvalaszolasat a 27 unids tagallam korforgasos gazdasaggal
kapcsolatos adatbazisa tette lehetévé. A kutatas harom év (2020, 2021, 2022) adatain alapult és
az eredmények azt mutattak, hogy ugyan ovatos kovetkeztetésekkel, de egyetlen értékkel
jellemezhet6 a tagallamok korforgasos gazdasag felé vezet6 utja.

2. Szakirodalmi attekintés

A korforgasos gazdasagi megkozelités kialakulasa az 1960-as évekre nyulik vissza, azonban csak az
1990-es évek elején Pearce és Turner (1990) hasznalta eldszor a kifejezést a termodinamika els6
két torvényén alapuld gazdasagi modell leirasara. Ezzel szemben az Ellen MacArthur Alapitvany a
korforgasos gazdasagot egy regenerativ, helyreallitd szandéku és kialakitasu ipari rendszerként irja
le (The Ellen MacArthur Foundation, 2013). A fenntarthatatlan linearis gazdasagi modellel szemben
a vallalkozasok, a politikusok és mas érdekeltek egyre inkabb a korforgasos gazdasag
megkozelitése felé fordulnak, melynek elérését és a linearis gazdasagi modellel vald szakitast
kilonboz6 stratégiak megvalositasaval, rendszerszintli valtozasok igénybevételével latjak
(Vanhamaki et al, 2020).



Visszatekintve a korforgasos gazdasagi megkozelités fejlédésére, maga a koncepciod
megkozelitleg tiz évvel ezelott keriilt elotérbe, egyre tobb elméleti és gyakorlati megoldast
kapcsolva Ossze egyszerre. Ha a modell gyokereit vizsgaljuk, akkor pedig megallapithato, hogy
azok a fenntarthato fejlodés koncepcidjara, pontosabban az erds és gyenge fenntarthatosagi
modellekre épiilnek. Az erés fenntarthatosag esetében a gyartott és a természeti toke felcserélése
nem lehetséges, mig a gyenge fenntarthatdsag ezt lehetdvé teszi (Washington, 2015). Szabo (2019)
tanulmanyaban azt olvashatjuk, hogy a modell rendszerszer(i gondolkodasaval, nyitottsagaval és
tamogatoképességével jarul hozza a fenntarthato fejlodéshez, igy a harom dimenzidval (gazdasag,
kornyezet, tarsadalom) szinergiaban all.

A definiciot a kutatok, az egyetemi oktatok, a vallalkozasok és mas felhasznalok eltéréen
hasznaltak, hasznaljak. Kirchherr et al. (2018) tanulmanyukban 114 koncepcidt vizsgaltak a
korforgasos gazdasagra vonatkozdan, amelyek jellemzden a 3R (reuse - Ujrafelhasznalas, reduce -
csokkentés, recycle - (jrahasznositas) koré éplilnek. Ennek hatasara elmondhat6, hogy a
korforgasos gazdasag egy olyan (izleti modellen alapulé gazdasagi rendszer, amely az ,életciklus
végének” koncepcidjat felvaltja az anyagok csokkentésével, alternativ felhasznalasaval,
Ujrahasznositasaval és visszanyerésével a termelés, a forgalmazas és a fogyasztas soran. Costa et
al. (2010) kutatasukban megallapitjak, hogy a modell hatasara kedvezobben mikodhet a
hulladékgazdalkodas, mellyel a fenntarthato fejlédési kornyezeti aspektusara helyezkedé nyomas
csokken.

Egyes kutatok, példaul Robaina et al. (2020) és Niskanen et al. (2020) az Ellen MacArthur
Foundation definicidjat hasznaljak. A korforgasos gazdasag, a bolcsotél a bolcséig modell mindig
talmutat a hulladék Ujrahasznositasan, pontosabban csak ezt teszi a miikodés soran (Mathews és
Tan, 2016). A korforgasos gazdasagot olyan rendszernek tekintik, amelyben az anyagok és az
eréforrasok a lehet6 legtovabb részt vesznek a folyamatokban, a lehetd legnagyobb mértékben
felhasznalasra keriilnek és a legmagasabb hasznalati értéken, szinten maradnak. Parchomenko et
al. (2019) tanulmanyokban hasonlo az Eurdpai Bizottsag altal hasznalt definiciora helyezik a
hangsulyt. Ebben az esetben a korforgasos gazdasagban az anyagok és termékek értéke
maximalisan megmarad az idétartamon beliil. Megvizsgalva a fogalmak kozos tulajdonsagait, arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mindegyik egy olyan rendszerként irja le a korforgasos
gazdasagot, amelyben az anyagok, erdforrasok a leheté legtobb ideig vesznek részt a
folyamatokban, maximalisan kihasznalva azokat a legmagasabb felhasznalasi értéken.

Maga a korforgasos gazdasagi modell tulmutat az eredeti 3R koncepcion, mivel tovabbi
harommal egésziil ki Winans et al. (2017) munkassaga szerint (redesing - U(jratervezés,
remanufacture - Ujragyartas, recover - helyreallitas). Nem hagyva figyelmen kiviil Potting et al.
(2017) tanulmanyat, 6k a 6R-t 9R-re egészitették ki a hulladék (refuse), a felljitas (refurbish) és
az Ujrafelhasznalas (repurpose) hozzaadasaval. A modellek célkitlizései esetében a gazdasagi
rendszereknek lehetové kell tenniiik a természetes okoszisztémak miikodésének érvényesiilését,
ami megkoveteli, hogy a gazdasagi tevékenységek altal felhasznalt eréforrasok zart rendszerben
keriiljenek felhasznalasra. Egy masik cél a korforgasos gazdasagi modell esetén az erdforrasok
felhasznalasanak csokkentése az erdforras-hurkok lassitasaval, szlkitésével és lezarasaval (Wang
et al, 2018). A korforgasos gazdasagrol szolé tanulmanyok féként a meglévo célokra és konkrét
megoldasokra osszpontositanak; régiokra, orszagokra és ipari agazatokra vonatkoznak. Janik és
Ryszko (2019) szerint a modell célja a termékek és alkatrészek legmagasabb értékének és



hasznossaganak folyamatos fenntartasa. Horvath (2019) tanulmanyabol azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a korforgasos gazdasagi modell prioritasai a 3R-b6l vezethetdk le, ennek
értelmében csokkentjiik fogyasztasunkat, a legnagyobb mértékben Ujrahasznaljuk a termékeket
és nem utolsé sorban Ujrahasznositunk.

A korforgasos gazdasagi modell egyre tobb figyelmet kap az EU-s stratégiakban,
szakpolitikakban, célkitlizésekben, hasonléan, mint a fenntarthaté fejlodés. A Korkoros Gazdasagi
Akciotervet (Circular Economy Action Plan, CEAP) 2015. decemberében fogadta el az Eurdpai
Bizottsag (Tothné Szita et al., 2017) és a hetedik kornyezetvédelmi cselekvési program szerves
részét képezi (Amanaditis, 2019). Megvizsgalva az akciotervet, lathatd, hogy a magas szintl unios
fellépés all kozéppontjaban, annak érdekében, hogy egy fenntarthatd és eréforras-hatékony,
karbonszegény, versenyképes gazdasagot hozzanak létre (Szabd, 2019). A terv soran figyelembe
kell venni a rendszerszint( valtozas meglétét és tovabba holisztikus megkozelitést igényel (Pla-
Julian és Guveara, 2019). Az Europai Bizottsag 54 intézkedést hozott létre a korforgasos gazdasagi
politikaval kapcsolatban, melyekben kiilonos teriiletet képvisel a hulladékgazdalkodas és az lzleti
tevékenységek. Tovabba, tartalmaz négy jogalkotasi javaslatot az akkumulatorokra,
hulladéklerakokra, hulladékokra és a csomagoléanyagokra (European Comission, 2019).

Lathato, hogy a korforgasos gazdasag szemlélete jelentds mértékben Osszefiigg a fenntarthato
fejlédéssel, az Agenda 2030 céljaival. Onmagaban, a linearis modell szemléletével szakitva a
tagallamoknak nagyon sokat kell tennilik annak érdekében, hogy megvalositsak kit(izott céljaikat.
Afenntarthato fejlodés dimenzioi szerint a korforgasos gazdasagi modell megvaldsitasaval a harom
aspektusban az alabbiak szerint varhato a javulas. A hulladékkezelési koltségek csokkentésével, a
foglalkoztatasi normak valtozasaval és Uj gazdasagi tevékenységekkel kell szamolni a gazdasagi
dimenzioban. A tarsadalmi pillér esetén a kdzosségi folyamatokban valé egyiittmiikodés erdsitése,
valamint a tudatosabb fogyasztoi attit(idok kialakulasa varhatd. A kornyezeti aspektus szerint
pedig eréforras-hatékonysag, csokkend karosanyag-kibocsatas és alacsonyabb szint( nyersanyag
felhasznalas lesz jellemzé.

3. Adatbazis és modszer

A korforgasos gazdasag nyomon kovetési rendszerének elfogadasa eszkozt biztositott az atmenet
végrehajtasahoz, valamint a teljesitmény, a tendenciak és az unids jogszabalyokkal kapcsolatos
intézkedések nyomon kovetéséhez. A kérdés azonban tovabbra is fennall: hogyan mérhetd a
korforgasos gazdasag felé valo attorés? Kovetkezésképpen a kezdeményezések nem tarthatok fenn
értékelési keret nélkil. A tanulmanyban a szerzék az alabbi kérdésre keresték a valaszt: lehet-e
egyetlen mutatéval mérni a korforgasos gazdasagot? Tovabba, hogy hasznalhatunk-e egy
skalaodsszehangol6 transzformacio segitségével létrehozott kompozit mutatot, arra, hogy mérjiik
az Eurdpai Unio 27 tagallamanak a korforgasos gazdasag terén nyujtott teljesitményét? Ezen
kérdések megfogalmazasa miatt a szerzok tanulmanya az Eurostat 27 tagallamra vonatkozo
korforgasos gazdasag adatbazisan alapul.

A kutatas harom évre - 2020, 2021, 2022 - terjed ki, mivel a tobbi évre vonatkozé idésor nem
teljes. Egyetlen szamadat azonban felhasznalhato az unids tagallamok korforgasos gazdasag felé
tett elérehaladasanak értékelésére és elemzésére. Az eredmények hozzajarulnak a 27 unids
tagallam rangsorolasahoz a kapott pontszamok alapjan, és segitenek az egyes orszagok korforgasos
gazdasag terén elért teljesitményének meghatarozasaban is. A szerzok arra torekedtek, hogy az



Eurostat altal gy(ijtott mutatok Osszetett értelmezését megkonnyité modszertant hozzanak létre
a skalaosszehangolo transzformacio segitségével.

A 27 tagallam mutatoit Microsoft Excel és SPSS segitségével elemezték. Tipusukat tekintve a
mutatok mind magas szinti mérészamok, igy alkalmasak a kivalasztott skaladsszehangolo
transzformacio elvégzésére. A harom év egyenként 22 mutatot fed le, ami 675 adatpontot jelent
(1. tablazat), azonban ezek koziil par esetben a mutatok felbonthatdk kiilonbozo teriiletekre, igy
osszességében 25 mutatd keriilt be a vizsgalatba

1. tablazat: Az Eurostat adatbazisanak korforgasos gazdasagi indikatorai
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A mutatok ot téma koré szervezddnek: versenyképesség és innovacio; globalis fenntarthatosag
és rugalmassag; termelés és fogyasztas; masodlagos nyersanyagok és hulladékgazdalkodas. A
kiilonboz6 témak a korforgasos gazdasag mutatéit fedik le, amelyek altalaban nem ismétlédnek,
azaz minden témaban az indikatorok csak egyszer fordulnak eld.

A jelen tanulmany szerzoi skaladsszehangolo transzformaciot alkalmaztak a vizsgalt évekre
vonatkozo Osszetett mutatok létrehozasahoz. Az attekintett szakirodalomban parhuzamot lehet
vonni Nardo et al. (2005) tanulmanyaval, mivel az indikatorok létrehozasanak fazisa hat lépésbdl
all. A jelenség meghatarozasa utan a szerz6 kivalasztotta az Europai Unio korforgasos gazdasagra
vonatkozo mutatoit, és a hianyzé adatokat hozzaadta az adatbazishoz. A negyedik lépés az adatok
homogenizalasa volt a skaladsszehangol6 transzformacio segitségével. Ez a modszer tobb valtozot
érinté esetekben hasznos (mint jelen tanulmanyban is), igy egységesiti a valtozok méretét és
mértékegységét. Erre a célra a kovetkezd képletet hataroztak meg:

KGM = Xi¥min (1)
T.

X

ahol KGM, a korforgasos gazdasag komplex mutatdja; xmin, az x kdrforgasos gazdasag mutatéjanak
minimalis értéke; xi, az x korforgasos gazdasag valtozojanak értéke és Tx, a korforgasos gazdasag
mutatojanak tartomanya (a maximalis és minimalis értékek kozotti kiilonbség) (Molnar, 2018). A
skaladsszehangolo transzformacio soran a dimenzidk 6sszes mutatdja ugyanazt az értéket kapja,
0 és 1 kozott. Ezzel a lépéssel a mutatok kozotti kiilonbség nagysaga valtozatlan marad. Nardo et
al. (2005) utolso elotti lépésként sulyozta és aggregalta a mutatokat, de jelen tanulmanyban nem
végeztek slUlyozast a szerzok, ugyanis alapozva Kozma et al. (2021) tanulmanyanak
kovetkeztetéseire, nem volt szamottevo kiilonbség a sulyozott és a nem sUlyozott rangsorok
kozott. Ezt a feltevést tamasztja ala Kozma et al. (2022) tanulmanya is, amely azonban azt
mutatta, hogy a kiilonb6z6 sulyozasi modszerek kozel azonos eredményeket hozhatnak. Utolso
lépésként pedig meghatarozasra keriilt a KGM mutato, amely ovatos kovetkeztetések levonasara
ad lehetdséget.

Az Eurostat indikatorkészletének megléte 6nmagaban egy nagy segitséget jelent a kutatdk
szamara, hogy kovetkeztetéseket vonjanak le az adott témateriiletre vonatkozoan. Mindezekt6l
fliggetleniil nem szabad figyelmen kiviil hagyni a szerzék azon meglatasat, hogy bar a korforgasos
gazdasag szerves részét képezi a megljuld energia, ettdl fliggetleniil egyik témakor indikatorai
kozott sem szerepel. Ez a meglatas mutatkozik meg a korforgasos gazdasag definicidjaval
kapcsolatosan is, ugyanis az indikatorok kore sz(ikebben értelmezett, mint onmagaban a tartalom.

Ezzel a modszerrel egy olyan Osszetett mutatot lehet létrehozni, amely rangsorolja és méri a
27 unids tagallam teljesitményét a korforgasos gazdasagi tevékenység soran. Megallapithato tehat,
hogy a korforgasos gazdasagrol nagy és elérhet6 adatbazis all rendelkezésre, de annak elemzésbe
valo bevonasakor és az eredmények értékelésénél csak komoly modszertani és szakmai
megfontolasok alapjan lehet és szabad kovetkeztetéseket levonni.

4. Eredmények

A fenntarthato fejlodés, korforgasos gazdasag teriiletén létrehozott kompozit indikatorok nagy
lehetdséget jelentettek/jelentenek a kutatoknak a kiilonféle informaciok szintetizalasara. Cirstea
et al. (2018) tanulmanyaban azt olvashatjuk, hogy 6nmagaban a kompozit indikator egy Osszetett
mutatot jelent, amely egy kozos mértékegységgel, egyetlen szam segitségével irja le egy jelenség

9



aspektusait. Mas szerzok, mint Zhou et al. (2007) abbodl a szemszogbdl kozelitette meg a kompozit
indikator fogalmat,
tobbdimenzids fogalmakat mérnek és nincsen kozos mértékegysegiik.

A tanulmany az Europai Unio 27 tagallamanak korforgasos gazdasagra vonatkozé mutatéit
vizsgalja, annak érdekében, hogy tagallami szinten kompozit mutatokat hozzon létre. Mind a 25
indikator esetében évente egy skaladsszehangolo transzformaciot kell elvégezni. Az 6sszehangolas
kikiiszobolte a sorozatok kozotti nagysagrendi kiilonbségek torzitd hatasait, és lehetdvé tette
ezaltal az atalakitott adatok aggregalasat. Az osszesités utan a vizsgalt harom év mindegyikére
vonatkozéan meghataroztak az orszagok pontszamait, amelyek az unids rangsor alapjat képezik

(2. tablazat).

hogy az egyedi

mutatok halmazat matematikailag Osszesiti.

2. tablazat: Az orszagok rangsorolasa a KGM indikator szerint a vizsgalt években

forras: a szerzok sajat szerkesztése

Ezek

Orszag  |Ertek| KGMzozo Orszag  |Ertek| KOMzoz Orszag  |Ertek | KCMaoz
rangsor rangsor rangsor
Belgium 3,98 1 Belgium 3,46 1 Belgium 3,95 1
Dania 4,29 2 Németorszag | 3,89 2 Németorszag | 4,54 2
Németorszag | 4,48 3 Dania 4,25 3 Hollandia 5,07 3
Ausztria 4,83 4 Ausztria 4,51 4 Dania 5,13 4
Hollandia 4,93 5 Hollandia 4,71 5 Olaszorszag | 5,19 5
Finnorszag | 5,27 6 Olaszorszag | 4,86 6 Ausztria 5,23 6
Luxemburg | 5,28 7 Luxemburg | 5,04 7 Luxemburg | 5,33 7
Olaszorszag | 5,62 8 Csehorszag | 5,11 8 Csehorszag | 5,64 8
Franciaorszag | 5,79 9 Finnorszag | 5,22 9 Finnorszag | 6,17 9
Csehorszag | 5,82 10 Lengyelorszag| 5,48 10 Litvania 6,43 10
Lengyelorszag| 5,92 11 Franciaorszag | 5,70 11 Lengyelorszag | 6,44 11
irorszag 6,18 12 Spanyolorszag | 5,99 12 Spanyolorszag | 6,56 12
Litvania 6,21 13 Litvania 6,02 13 Szlovakia 6,58 13
Esztorszag | 6,58 14 irorszag 6,07 14 Franciaorszag | 6,73 14
Szlovénia 6,61 15 Szlovakia 6,07 15 irorszag 6,87 15
Spanyolorszag| 6,69 16 Esztolrszag | 6,09 16 Esztorszag | 7,01 16
Szlovakia 6,92 17 Szlovénia 6,58 17 Svédorszag | 7,58 17
Svédorszag | 7,01 18 Svédorszag | 7,43 18 Portugalia | 7,86 18
Portugalia | 7,50 19 Magyarorszag | 7,53 19 Bulgaria 7,86 19
Ciprus 8,15 20 Bulgaria 7,58 20 Szlovénia 8,33 20
Lettorszag | 8,28 21 Portugalia | 7,59 21 Ciprus 8,80 21
Bulgaria 8,68 22 Lettorszag | 7,92 22 Magyarorszag | 8,90 22
Gorogorszag | 8,77 23 Ciprus 8,48 23 Lettorszag | 8,98 23
Magyarorszag | 8,78 24 Gorogorszag | 9,52 24 Gorogorszag | 10,54| 24
Romania 11,32 25 Horvatorszag | 10,49 25 Horvatorszag | 10,97 25
Horvatorszag | 11,38 26 Romania 11,61 26 Malta 11,70 26
Malta 12,82 27 Malta 11,94 27 Romania [12,66| 27

A harom vizsgalt évre - 2020, 2021, 2022 - vonatkozdan az eredmények azt mutatjak, hogy négy
orszag - Belgium, Dania, Németorszag és Hollandia - all a rangsor élén, ami azt is megmutatja,
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hogy jelentds eldrelépést értek el a korforgasos gazdasag terén. Az élen allokkal ellentétben
Romania, Malta és Horvatorszag a rangsor végén talalhato.

A tagallamok rangsorban elfoglalt helyezése azt is jelzi, hogy az EU-27 orszagai nagyon eltérd
épéseket tettek a korforgasos gazdasagi modellre valo attérésben. Németorszag magas helyezése
annak is koszonhetd, hogy szinte elsoként csatlakozott az eréforras-hatékony Eurdpat célzo Eurdpa
2020 stratégiahoz. 2012 ota jelentdsen csokkentette a kornyezeti terhelést és karokat olyan
programok révén, mint a ProgRess |, ami jelentds er6forras-hatékonysagi javulast
eredményezhetett. Ezzel egy id6ben elfogadtak a korforgasos gazdasagrol szolo torvényt is. A
ProgRess II-t 2016-ban fogadtak el az el6zéekben emlitett program utddjaként, amelynek célja a
kornyezet védelme, valamint a versenyképesség és a gazdasagi jolét megorzése.

Belgium mar elindult a fenntarthatobb tarsadalom kiépitése felé a korforgasos gazdasag
modelljén keresztiil. A szOvetségi kormany és a harom autoném régio - Briisszel-févaros, Vallonia
és Flandria - egyarant csatlakozott ehhez az eréfeszitéshez. A korforgasos gazdasagi modell egyik
célja a zéro hulladék, ahol minden anyagot a korforgasban tartanak. Belgium 2016-ban az Europai
Unidban a masodik helyen allt a hulladék Ujrahasznositasa terén, ami erds alapot biztositott a
korforgasos gazdasagi modellre valo jelentds atallashoz. Dania esetében erds ellentmondas van a
szakirodalom és a rangsorolas kozott, mivel a vilag egyik leginkabb eréforras-intenziv orszagarol
beszélhetiink. Ennek ellenére a szerzok rangsoraban nagyon jo helyezést mutat, ami 6nmagaban
annak koszonhetd, hogy a korforgasos gazdasagi modell leirasara hasznalt mutatoktol eltéré
mutatokban is jol teljesit.

A sereghajto orszag, Malta esetén is jelentkezik mar a korforgasos gazdasag szemlélete, annak
fontossaga. Kis szigetorszag lévén a korforgasos gazdasag szemlélete hasonldéan fontos, mint mas
tagallamok esetén. Tekintettel az orszag jelentds importfliggoségére, foldrajzi adottsagaira és
ebbdl kovetkezden a természeti eréforrasok hianyara, a korforgasos gazdasag elveinek befogadasa
azonnali valtozasokat eredményez a hosszU tavl gazdasagi kilatasokban. Ezen feltevéstol
figgetleniil, az orszag a modellvaltas kiiszobén all, ami rangsorbeli helyezkedésén is
megmutatkozik.

Magyarorszag vizsgalata soran megallapithatd, hogy a kérforgasos gazdasag modellje viszonylag
Uj. Ez annak koszonhetd, hogy az orszagban csak 2018. novemberében hoztak létre a Korforgasos
Gazdasagi Platformot, melynek elsédleges célja a linearis modellrél, a korforgasos modellre vald
atallas felgyorsitasa. Az allampolgarok a korforgasos gazdasag modelljét a kornyezetvédelemmel
és ezen beliil is a hulladék Ujrahasznositassal, szelektiv gylijtéssel kapcsoljak ossze. Feltehetnénk
ebben az esetben a kérdést, hogy mi lenne az, amivel motivalni lehetne a lakossagot? Az egyik
ilyen tényezo a koltségcsokkentés lehet, ugyanis pénziigyi megtakaritast érhetiink el azzal, ha a
nyersanyag-, viz- és energiasziikségletiinket csokkentjiik. Természetesen, ez csak akkor érhet6 el,
ha a fogyasztasi mintak megvaltoztathatdk, megvaltoznak.

E tanulmany eredményei leginkabb a szerzok egy korabbi tanulmanyaval hasonlithatok ossze,
amely a 2018-as évre vonatkozoan vizsgalta a korforgasos gazdasag mutatéit. Ez alapjan,
osszehasonlitva a 2018-as év rangsorat a jelenleg vizsgalt harom évvel, megallapithatd, hogy a
Spearman-féle rho (van-e szignifikans kapcsolat a rangsorok kozott) a magas, nagyon magas
kategodriaba esik (p értéke 0,78 és 0,84 kozott). Ez a szignifikanciateszt, azonban még magasabb
értékeket mutat a jelenleg vizsgalt harom év rangsorai esetében (p 0,95 és 0,98 kozott valtozik),
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ami azt jelenti, hogy még szorosabb kapcsolat all fenn kozottilkk, és az elmozdulas értéke
minimalis.

Az EU 27 tagallamainak rangsorat a tanulmany szerzéi klaszterezésnek is alavetették, mely
alapjan az orszagok hasonlé eredményeik, fejlettségiik és stratégiai torekvéseik alapjan azonos,
homogén tulajdonsagokkal rendelkezd csoportokba, mas néven klaszterekbe sorolhatok (1. abra).

1. abra: A 2020, 2021 és a 2022-es rangsorok alapjan képzett klaszterek
forras: a szerzok sajat szerkesztése

mmmmmmmmmmmmmm

A klaszterezés eredményeként megfigyelhetd, hogy mind a harom vizsgalt év tekintetében
azonos szamuU klasztert lehetett létrehozni az EU 27 tagallamainak rangsorbeli elhelyezkedése
alapjan. Ezek a klaszterek az ,,élenjarok”, ,,megfontoltan haladok” és ,sereghajtok” nevet kaptak
a vizsgalat soran. Ezen homogén tulajdonsagokkal rendelkezd csoportokra jellemzd, hogy hasonlo
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fejlettséggel, kihivasokkal és eredményekkel rendelkeznek a korforgasos gazdasag mutatoszamait
tekintve.

A klaszterek tekintetében a 2020-as év eredményeihez viszonyitva az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy Csehorszag és Svédorszag tekintetében van elhelyezkedésbeli valtozas, ami azt jelenti,
hogy mindkét orszag klasztert valtott, tehat a besorolas szempontjabdl jobb helyezést ért el.
Csehorszag a megfontoltan haladokbol élenjaréva valt, mig Svédorszag sereghajtobol
megfontoltan haladé lett. Portugalia szempontjabol az els6 két vizsgalt évhez (2020, 2021) képest
szintén eldrelépést lathatunk, ugyanis az orszag atkeriilt a megfontoltan haladdk klaszterébe. A
tobbi EU-s tagallam szempontjabol nem talalhatdk valtozasok a klaszterekben.

Osszehasonlitva a szerzék jelen tanulmanyanak alkalmazott modszerét, eredményeit, az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy léteznek olyan tanulmanyok, amelyek Osszehasonlitasra adnak
lehetdséget, mint példaul Skinjari¢ (2020). A szerzé vizsgalata 23 EU-s tagallamra terjedt ki, mely
szlikebb kovetkeztetések levonasara adott lehetbéséget a korforgasos gazdasag tekintetében. Ezzel
szemben Adviushchenko és Zajac (2019) a kovetkeztetésekre helyezték a hangsulyt a modellel
kapcsolatban. Véleményiik szerint hiaba vizsgal valaki nagyon sok, a témahoz kapcsolodo
mutatészamot, akkor sem biztos, hogy megfeleld kovetkeztetéseket tud levonni, igy pedig az
eredmények értelmezése is kétségessé valik. Az alkalmazott modszer, a skaladsszehangold
transzformacio tekintetében, azonban csak a szerz6k korabbi kutatasaival vonhatok parhuzamok.

Napjainkban a linearis gazdasagi modellrél a korforgasos gazdasagi modellre valo atallas nem
zokkendmentes. Ezen feltételezés a szerzok azon kovetkeztetésébdl is lathatova valt, hogy az
Eurdpai Unid 27 tagallamanak teljesitménye a rangsor alapjan nem homogén, ugyanis kiilonboz6
csoportok alakithatok ki a teljesitmény és az eréfeszitések alapjan. Eppen emiatt, a korforgasos
gazdasag modellje sok kihivast okoz a tagallamok életében.

5. Kovetkeztetések

A korfogasos gazdasagi modell nemcsak EU-s szinten fontos, hanem globalis szinten is, ennek
értelmében nem szabad csak egyetlen régiora koncentralni a vizsgalatok, elemzések soran, hanem
tagabban kell értelmezni a modellt. Elengedhetetlen a hosszu tava elkotelezédés. Az Eurdpai Unid
altal elfogadott, korforgasos gazdasagi modellre vonatkozo programcsomag nagy lendiiletet adott
a tagallamoknak a modellre valdé attérés lehetéségében. Természetesen nem szabad
megfeledkezniink arrol sem, hogy a 2015. szeptemberében elfogadott Agenda 2030
megvalodsitasahoz is nagymértékben hozzajarul a korforgasos gazdasag szemlélete. A fenntarthaté
termékek a vallatoknak Uj lehetéséget adhatnak, ezaltal pedig megvalosulhat a tisztabb és
versenyképesebb Eurdpa vizidja. A korforgasos gazdasag kiilonféle elemeinek és mintainak
figyelemmel kisérése, a monitoring rendszer, mint az Eurostat adatbazisa elengedhetetlen a
folyamatok megértéséhez.

A korforgasos gazdasag monitoring rendszerének eurdpai szint(i elfogadasa eszkozt biztositott
annak nyomon kovetésére, hogy az atmenet, a teljesitmény, a tendenciak és az intézkedések
hogyan alakitjak a gazdasagi rendszerek mikodését. A szerzék a tanulmany soran igyekeztek
bemutatni a korforgasos gazdasag megkozelitésének elméletét és mérési lehetdségeit egy
osszetett, kompozit mutato segitségével. A kutatas soran a szerzék azokra a kérdésekre keresték
a valaszt, hogy: lehet-e egyetlen mutatoval mérni a korforgasos gazdasagot? Pontosabban:
hasznalhatunk-e egy skaladsszehangolé transzformacio segitségével létrehozott kompozit
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mutatot, arra, hogy mérjiik az Europai Unio 27 tagallamanak a korforgasos gazdasag terén nyGjtott
teljesitményét? A kutatasi kérdések megvalaszolasat a 27 unids tagallam korforgasos gazdasaggal
kapcsolatos adatbazisa tette lehetévé.

Akutatas harom évének (2020, 2021, 2022) adatai alapjan megallapitottak a szerzok, hogy igen,
létre lehet hozni egy kompozit mutatoszamot annak érdekében, hogy egy kifejezett teriiletet
vizsgaljanak, mint jelen esetben a korforgasos gazdasagot. A skaladsszehangol6 transzformacio
pedig alkalmas arra, hogy létrehozzanak egy kompozit mutatdészamot az Eurdpai Unid 27
tagallamanak a korforgasos gazdasag teriiletén nydjtott teljesitményének mérésére. Az
eredmények azt mutattak, hogy ugyan oOvatos kovetkeztetésekkel, de egyetlen értékkel
jellemezhet6 a tagallamok korforgasos gazdasag felé vezet6 (tja. Lathatdva valt, hogy
Németorszag, Dania, Belgium azok a tagallamok, amelyek mindharom év tekintetében vezetik a
rangsort, mig Romania, Malta és Horvatorszag a sereghajtok. A tagallamok homogén csoportjainak
létrehozasa kapcsan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy mindharom év tekintetében harom
klaszter alakithato ki és az azokban valo mozgas igen csekély mértékii.

Az egyes tagallamok Osszehasonlitasaban az egyik tampont lehet a korforgasos gazdasag
érdekében megfogalmazott célkitlizések vizsgalata, mindemellett, a mutatészamok konnyebbé
tehetik mérhetdséget. Mddszertani szempontbdl pedig nem hagyhato figyelmen kiviil a kompozit
mutatoszamok szerepe, melynek soran akar ,,versenyeztetni” is tudjuk a tagallamokat. A tagallami
szint(i rangsorbeli kiilonbségek segitségével megallapithatdé, hogy milyen szinten és téren
valdsitjak meg a korforgasos gazdasag sajatos célkitlizéseit. Ennek eltéré mértéki jelenléte abbol
fakadhat, hogy a korforgasos gazdasag modellje, koncepcidja igazan az elmult évtized vivmanya.
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